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WPROWADZENIE

Kurt Lewin napisat kiedy$, ze nie ma nic bardziej praktycznego niz do-
bra teoria. Niewatpliwie takimi ,,dobrymi” i konstruktywnymi teoriami sg
teorie socjokulturowe Lwa S. Wygotskiego i Jerome’a S. Brunera. Teorie te
(pojeciowo wyrafinowane) od wielu juz lat inspirujg projekty badawcze i my-
$lenie o Zmianie i Rozwoju w Edukacji w r6éznych krajach, takze i w Polsce.
Koncepcje nietatwe w odbiorze, ale jednak zapraszajace do podrozy intelektual-
nej, konfrontowania wilasnej wiedzy o problemie z proponowang teoria, zawar-
tymi w niej tezami, polemikami. Moze nalezatoby tu zgodzi¢ si¢ z Vladimirem
Zinczenko, ktory w odniesieniu do teorii Lwa S. Wygotskiego napisat: Teoria
Wygotskiego zostala rozwinieta przez znakomitych myslicieli. Jednakze jego teo-
ria odpowiada jej gtownemu tematowi, i im wigcej si¢ jq rozwija, tym wiecej
pracy pozostaje do wykonania. By¢ moze sam Wygotski powinien zosta¢ obwi-
niony za nadmierne wykroczenie poza czasy, w ktorych istnial'.

! Cytat Wiadimira Zinczenko pochodzi z ksigzki Galiny Dolya, Klucz do uczenia sig.
Technologia rozwoju dziecka, 2007.
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Kulturowe podejscie do badania (monitorowania) procesOw uczenia si¢
i tego co si¢ ,,dzieje w klasie szkolnej” kieruje uwage na relacje, jakie zacho-
dza migdzy umystem a kultura; zorientowane sa zatem badawczo na ustalanie
tego, co dzieci myslg ze robig i jakie sg ujawniane przez nich powody robie-
nia tego (Bruner, 2006, s. 77). Sa to zatem pytania o to, czy i w jakim stop-
niu, dzieci maja $wiadomos$¢ swoich wlasnych procesow myslowych; jaka jest
kultura uczenia si¢ wspotczesnej polskiej szkoty na réznych jej etapach?, czy
w kulturze uczenia si¢ wspoélczesnych klas szkolnych dzieci doswiadczajg sytu-
acji w ktorych sa/staja sie coraz bardziej Swiadome sposobdw uczenia si¢, my-
slenia?, jaki ,kulturowy zestaw narze¢dzi” przekazujg uczacym si¢ nauczyciele?,
czy uczniowie dokonuja refleksji nad wlasnym uczeniem, jakie jest ich poczu-
cie sprawstwa?, czy organizowany proces nauczania-uczenia si¢ w klasie szkol-
nej umozliwia uchwycenie dziecku réznic pomiedzy wiedzg osobista a wiedza,
ktora jest uznawana w danej kulturze za obiektywna?, czy nauczyciele wspo-
magajg dziecko w rozwijaniu jego zdolnosci metapoznawczych? Jaka koncep-
cja ucznia i procesu uczenia si¢ funkcjonuje w mysleniu nauczycieli i czy na-
uczyciele uswiadamiaja sobie wiasne zdroworozsagdkowe teorie ktére kieruja
ich metodami nauczania?

Te i wiele innych nurtujacych mnie pytan tworzyly rusztowanie projek-
tu badan wlasnych zorientowanych na monitorowanie ,,uczenia uczenia si¢”
w $rodowisku klasy szkolnej i kontekstu tego problemu. Powstal projekt
pt. Zdolnosci uczenia sig uczniow szkoty podstawowej i gimnazjum. Z Wygotskim
i Brunerem w tle.

Badania pilotazowe ukazaly, ze nie wszystkie projektowane narzedzia mogty
mie¢ skuteczne zastosowanie, bowiem badani uczniowie mieli problem z ujaw-
nianiem wlasnych przekonan odnosnie do wiasnego uczenia si¢, z namyslem
Hhad’, mysleniem ,,0”. Okazato si¢ bowiem, ze nie mieli wcze$niej takich do-
$wiadczen, nikt nie monitorowat wczesniej ich rozumienia i tego jak docho-
dza do swoich przekonan (tak jak na przykfad dzieci w badaniach Ann Brown
przytaczanych przez J. S. Brunera, 2006)>. W ostatecznym zamysle dokonano
rekonstrukcji projektu kierujagc diagnozg na zastane produkty kultury uczenia
si¢ 1 myslenie nauczycieli o uczniu i ,,uczeniu uczenia”.

W artykule dzielg si¢ wynikami badan odnosnie do dokonanej diagnozy
zdolno$ci uczenia si¢ ucznidw szkoty podstawowej i gimnazjum, motywacji
do uczenia si¢ oraz stosowanych przez badanych uczniow strategii uczenia si¢
oraz rezultatami podjetej proby wnikania w $§wiat osobistych teorii i przekonan

2 Efektem tych badan sg prace magisterskie i licencjackie powstale w Zaktadzie Dydaktyki
UKW w Bydgoszezy pod kierunkiem prof. UKW dr hab. Ewy Filipiak w latach 2005-2010.
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nauczycieli odnosnie do ,,uczenia uczenia si¢”. W konkluzji staram si¢ odpowie-
dzie¢ na pytania: czy przemiana polskiej szkoly w kultur¢ wzajemnego uczenia
jest mozliwa, a jesli tak, to na jakich warunkach, trzymajac si¢ jakich ,,drogo-
wskazow”. Jakiego wsparcia edukacyjnego 1 motywacyjnego potrzebuja zatem
badani uczniowie (a jakiego ich nauczyciele)?

PROJEKT — ZAMYSL METODOLOGICZNY

Projekt MNiSW pt. Rozwdj zdolnosci uczenia sie uczniow szkotly podstawo-
wej i gimnazjum Nr N 107 0337 31/3875 realizowany byl w latach 2006—2009.
Kierownikiem projektu byta dr hab. Ewa Filipiak, prof. UKW. W sktad zespolu
badawczego wchodzili: prof. dr hab. Anna Brzezinska (UAM w Poznaniu, SWPS
w Warszawie), dr hab. Bogustawa D. Golebniak, (prof. DSW we Wroctawiu),
dr Halina Smolinska-Rebas (UKW w Bydgoszczy), mgr Ewa Lemanska-
Lewandowska (UKW w Bydgoszczy).

Co 1 W JAKI SPOSOB BADANO?

Celem projektu byta diagnoza wlasciwosci zdolno$ci uczenia si¢ uczniow
szkoly podstawowej i gimnazjum oraz motywacji i stosowanych przez uczniow
strategii uczenia si¢. W badaniach takze monitorowano przekonania nauczycie-
li odno$nie do ,,uczenia uczenia si¢” i zwigzanych z tym kategorii (por. rys.1).

Wiasciwosci zdolno$ci uczenia si¢ uczniow szkoty podstawowej 1 gimna-
zjum oceniano ze wzgledu na 26 kategorii wyodrgbnionych zdolnosci, charak-
teryzujacych 5 rodzajow operacji zidentyfikowanych przez Guilforda (1978):
poznawanie (9), pami¢é (6), ocenianie (4), wytwarzanie konwergencyjne (4),
wytwarzanie dywergencyjne (3). Te kategorie operacji to ogolne sposoby funk-
cjonowania intelektualnego, pod wzgledem ktérych jednostki roznig si¢ mig-
dzy soba. Stanowig statystycznie wyodrgbnione, oddzielne procesy. Operacje te
wykonywane sa przez cztowieka na dwoch rodzajach informacji: na treSciach
1 wytworach. Ze wzgledu na te kryteria rozpatrywano operacje i analizowano
rezultaty uzyskane przez ucznidw w rozny sposob dokonujac ich charaktery-
styki zorientowanej na uchwycenie cech wspolnych wyzszych funkcji psychicz-
nych wystepujacych u roznych grup wiekowych i pici. Dzialanie to wpisuje si¢
w sugerowang przez K. D. Gutierrez i B. Rogoff tendencj¢ w badaniach spo-
teczno-kulturowych (Gutierrez, Rogoff, 2010, s. 183).
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NAUCZYCIELE UCZNIOWIE
PUZNAWANlE
Przekonania i osobiste teorie nauczycieli ZD0oLNOSC PAMIEC
UCZENIA SIE OCENIANIE
WYMIARY WYTWARZANIE KONWERGENCYJNE

WYTWARZANIE DYWERGENCYJNE
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. KRmCZNE UCZENIE SIE = S Umiejgtnos¢ robienia notatek/stuchania (NOTE)
IV. 0GOLNOZYCIOWY WYMIAR UCZENIA SIE N 5 Umiejetnos¢ czytania/rozumienia (READ)
V. NIEZALEZNOSC — WSPARCIE S & Umiejgtnos¢ pisania/poszukiwan ia informacii (WRITE)
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Vli. INDYWIDUALNE STYLE UCZENIA SIE E = Zarzadzanie czasem/Techniki organizacyjne (TIMORG)
=
=
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—_— >
=
i ’uo_: Niska motywacja do nauki (LOMOT)
2 > Niepokdj zwigzany z pisaniem sprawdzianow (TANX)
§ 5 Problemy z koncentracjg/skupieniem uwagi (CONDIF)
E 3
=

Rysunek 1. Operacjonalizacja zmiennych

Do diagnozy zdolnosci uczenia si¢ wykorzystano test SOI-LA autorstwa
M. Meeker, R. Meeker, G. H. Roid. Testy SOI-LA nie dostarczaja jednego wy-
niku IQ. Podtesty SOI-LA okreslajg szczegdtowy profil zdolnosci uczenia si¢
poprzez badanie 26 réznych zdolnosci (tab. 1). Kazdy z podtestow bada jeden
z czynnikow 1 jest okreSlony trzyliterowym kodem (trdjznakiem). Wyniki po-
szczegolnych testow mozna taczy¢ w rézny sposob. W analizie wynikow badan
poddano je wielokrotnej analizie i w ten sposob uzyskano informacje odnos$nie
do mocnych i stabych stron uczniow w przestrzeni szkoty podstawowej i gim-
nazjum (III, IV VI SP, I i IlI gimnazjum). Uzyskano zatem informacje odno$nie
do wilasciwosci zdolno$ci uczenia si¢ w zakresie (1) wymienionych operacji:
poznawania, pamigci, oceniania, wytwarzania konwergencyjnego, wytwarzania
dywergencyjnego; (2) preferowanego stylu uczenia (tresci figuralnych, symbo-
licznych, semantycznych) oraz (3) w zakresie szczeg6lnych zdolnosci szkolnych
warunkujgcych skuteczne uczenie si¢ 1 wskazujacych na opanowanie podstawo-
wych narzedzi uczenia si¢, mianowicie: czytania, pisania, zdolno$ci matema-
tycznych oraz w zakresie kreatywnos$ci. Analizujac wyniki badan szukano takze
odpowiedzi na pytanie czy i w jakim stopniu roznice indywidualne w zakresie
zdolnosci uczenia sie zwigzane sq z plcig i wiekiem dziecka.

Druga grupa problemow zwigzanych z uczniem dotyczyta diagnozy moty-
wacji 1 stosowanych przez badanych uczniéw strategii uczenia si¢. Za pomo-
cg testu SMALSI oceniano 10 konstruktow zwigzanych z motywacja do nauki
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i stosowanymi przez uczniow strategiami uczenia si¢’. Siedem z nich (STUDY,
NOTE, READ, WRITE, TEST, TIMEORG) koncentruje si¢ na mocnych stro-
nach ucznia, a trzy (LOMOT, TANX I CONDIF) na stronach stabych (zob.
tab. 2). Dla wyodrebnionych grup wiekowych i pici utworzono profile wyni-
kéw 1 poddano je interpretacji w zakresie poszczegolnych konstruktow. Testy
SMALSI pozwalajg zidentyfikowa¢ dziedziny problematyczne dla catych grup

ucznidéw 1 takze uchwyci¢ wspolne cechy stosunku do uczenia sig.

Tabela 1. Podtesty Formularzy SOI-LA (opracowano na podstawie Guilford, 1978;

Meeker, 1985)

Podtest Trojznak
Poznawanie jednostek figuralnych CFU
Poznawanie klas figuralnych CFC
Poznawanie relacji figuralnych CFR
Poznawanie systemow figuralnych CFS
Poznawanie przeksztatcen figuralnych CFT
Poznawanie relacji symbolicznych CSR
Poznawanie systeméw symbolicznych CSS
Poznawanie jednostek semantycznych CMU
Poznawanie relacji semantycznych CMR
Poznawanie systemow semantycznych CMS
Pamig¢ jednostek figuralnych MFU
Pamigé¢ jednostek symbolicznych — wzrokowa MSU-V
Pamig¢ systemow symbolicznych — wzrokowa MSS-V
Pamig¢ jednostek symbolicznych — stuchowa MSU-A
Pamig¢ systemow symbolicznych — stuchowa MSS-A
Pamig¢ implikacji symbolicznych — wzrokowa MSI-V
Pamig¢ implikacji symbolicznych — stuchowa MSI-A
Ocenianie jednostek figuralnych EFU
Ocenianie klas figuralnych ETC
Ocenianie klas symbolicznych ESC
Ocenianie systemow symbolicznych ESS
Konwergencyjne wytwarzanie jednostek figuralnych NFU
Konwergencyjne wytwarzanie systemoéw symbolicznych NSS
Konwergencyjne wytwarzanie przeksztalcen symbolicznych NST
Konwergencyjne wytwarzanie implikacji symbolicznych NSI
Dywergencyjne wytwarzanie jednostek figuralnych DFU
Dywergencyjne wytwarzanie jednostek semantycznych DMU
Dywergencyjne wytwarzanie relacji symbolicznych DSR

3 'W badaniach wykorzystano formularz SMALSI do badania motywacji do uczenia si¢ i zbio-
ru strategii uczenia si¢ autorstwa K. Chatham Stroud i C. R. Reynolds. Szczegdtowy opis wy-
korzystanych narzedzi znajduje si¢ w Raporcie E. Filipiak (2009), Rozwdj zdolnosci uczenia si¢

uczniow szkoly podstawowej i gimnazjum.
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Tabela 2. Nazwy kategorii w te§cie SMALSI i ich opisy (opracowano na podstawie:
Kathy Chatham Stroud, Cecil R. Reynolds, 2006, s. 4)

Nazwy kategorii w teScie SMALSI i ich opisy

Strategie uczenia si¢ (STUDY) — wyboér waznych informacji, umiej¢tno$¢ powiazania infor-
macji nowych z juz znanymi, strategie pamigciowe przy kodowaniu.

Umiejetno$¢ robienia notatek/ stuchania (NOTE) — wyréznianie waznych informacji podczas
robienia notatek, organizacja notatek, sprawnos$¢ robienia notatek.

Umiej¢tno$¢ czytania/ rozumienia (READ) — przegladanie, $ledzenie i powtarzanie czytanego
tekstu, wlaczajac odpowiadanie na pytania kontrolne, aby sprawdzi¢ zrozumienie tekstu.

Umiejetnos¢ pisania/ poszukiwania informacji (WRITE) — poszukiwanie informacji w 1r6z-
nych zrodlach, organizacja pracy pisemnej, sprawdzanie czy nie ma btedow

Strategie pisania sprawdzianow (TEST) — rosngca sprawnos¢ pisania sprawdzianow, wiaczajac
eliminowanie mato prawdopodobnych odpowiedzi oraz zgadywanie strategiczne.

Techniki organizacyjne (ORG) — organizowanie materiatow dydaktycznych, strukturyzacja za-
dan, wlaczajac zadania domowe i inne prace.

Zarzadzanie czasem (TIME) — umieje¢tne gospodarowanie czasem podczas wykonywania za-
dan, umiejetno$¢ oszacowania czasu niezbgdnego do wykonania zadan szkolnych.

Zarzadzanie czasem / Techniki organizacyjne (TIMORG) — potaczenie powyzszych kategorii
ORG i TIME. Te kategorie potaczono w formularzu SMALSI dla dzieci.

Niska motywacja do nauki (LOMOT) — brak wewnetrznej motywacji do zaangazowania si¢
w nauke i osiggania dobrych rezultatow.

Niepokoj zwiazany z pisaniem sprawdzianéw (TANX) — doswiadczanie przez ucznia destruk-
cyjnie dziatajacych objawow niepokoju zwigzanego z pisaniem sprawdziandow, gorsze oceny
w wyniku nadmiernego martwienia sig.

Problemy z koncentracja/ skupieniem uwagi (CONDIF) — trudnosci w uwazaniu na lekcjach
i przy wykonywaniu zadan szkolnych, kontrola i dostosowywanie koncentracji do wynikow,
koncentracja i unikanie rozpraszania uwagi.

Uwaga: Kazdy formularz SMALSI zawiera roéwniez oceng niekonsekwencji przy udzielaniu odpowiedzi (INC).

KTO UCZESTNICZYL W BADANIACH — DOBOR OSOB DO BADAN

W badaniach uczestniczyli uczniowie klas III, IV, VI szkoty podstawo-
wej oraz I i III gimnazjum w wyodrebnionych grupach: pte¢ x wiek (rys. 2)*.
Celowo dobrano grupy uczniéw reprezentujacych ,,progi szkolne”, aby uzyska¢

4 Ze wzgledu na bardzo niekorzystne rezultaty uczniéw klasy VI, w badaniach uzupelniajg-
cych uwzgledniono dodatkowa grupe uczniow rekrutowanych do ,,dobrego” gimnazjum (w tabe-
li grupa VI¥). Wyniki tej grupy uczniéw stanowig statystycznie wyodrgbniong grupe.
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informacj¢ odnosnie do zdolno$ci uczenia si¢ uczniow konczacych i rozpoczy-
najacych kolejne etapy szkolnego ksztalcenia.

Grupa 0 — M; 1 — K Klasa Liczba
SZKOLA PODSTAWOWA
0 0 M 50
I
0 1 K 48
1 0 M 59
v
11 K 69
2 0 M 53
VI
2 1 K 44
162 (M) + 161 (K)
Razem SP 323 (SP)
GIMNAZJUM
30 | K 42
31 M 47
4 0 K 55
I
4 1 M 49
97 (M) + 96 (K)
RAZEM GIMNAZJUM 193 (G)
5 0 K 18 (M)
VI¥/GK
51 M 35 (K)
+
N RAZEM 277 (M)569292 (XK)

M — chiopey; K — dziewczynki

Rysunek 2. Dobor oséb do badan

Zrédlo: badania wiasne.

Razem zatem objeto badaniami 569 ucznidow szkot podstawowych i gimna-
zjum. Kazda grupa uczestniczyla w 5 celowo zorganizowanych sytuacjach ba-
dawczych. Cztery z nich dotyczyly diagnozy zdolno$ci uczenia si¢, natomiast
piata sytuacja badawcza umozliwita diagnoz¢ motywacji i stosowanych przez
uczniéw strategii uczenia si¢. Badania przeprowadzono w szkotach bydgoskich
wytypowanych przez Kujawsko-Pomorskie Kuratorium O$wiaty.
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Ze wzgledu na specyfike narzedzi badawczych wszystkie badania przepro-
wadzone zostaly przez zespot 3 o0sob uczestniczacych w projekcie. W opraco-
waniu wynikow badan zastosowano metody analizy statystycznej.

NAUCZYCIELE

Poprzez badania nauczycieli podjeto probe dookreslenia prawidtowosci rza-
dzacych wewngtrznym $wiatem nauczania i poglebienie rozumienia badanego
fenomenu. Badania ukierunkowane byly na ,,interpretacj¢ nauczycielskich in-
terpretacji §wiata uczenia si¢”, uchwycenie potencjalnych przej$¢, przesuniec
czy wrecz zwrotow w mysleniu badanych nauczycieli o ,,uczeniu uczenia si¢
w szkole” (por. Golgbniak, 2009, s. 129-131). Tg czg$¢ projektu badan reali-
zowata prof. DSW dr hab. B. D. Golebniak, przygotowujac raport z badan®.
Badania nauczycieli mialy charakter ankietowy, ale respondenci — potraktowani
jako eksperci — mieli mozliwos¢ zaré6wno ustosunkowania si¢ do przedstawio-
nych w kwestionariuszu zestawu réznych stwierdzen dotyczacych uczenia si¢
w szkole’, jak i swobodnego wypowiedzenia si¢ na zasygnalizowane tematy®.

5 (1) Miary statystki opisowe;j: $rednia, mediana, modalna, dyspersja, odchylenie standardowe,
miary sko$nosci 1 kurtozy rozktadow, test Shapiri-Wilka do oceny istotnoéci odchylen otrzyma-
nych rozktadow od rozktadu normalnego; (2) miary sity zwiazku mi¢dzy zmiennymi (miary ko-
relacji); (3) miary oceny istotnosci réznic mi¢dzy pordwnywanymi grupami: dla skali nominal-
nej — test Chi-kwadrat, dla skali porzadkowej — test Kotmogorowa-Smirnowa, pojedyncza analiza
wariancji, test U-Manna-Witney’a; (4) miary oceny stopnia zréznicowania danej grupy; (5) me-
tode analizy skupien oraz analiz¢ aglomeracyjna wykonana na zmiennych.

¢ B. D. Gofebniak (2009), Przekonania nauczycieli odnosnie do ,,uczenia uczenia si¢” (wyni-
ki badan kwestionariuszowych), [w:] E. Filipiak (2009), ,,Rozwo6j zdolnosci uczenia si¢ uczniéw
szkoly podstawowej i gimnazjum”, raport, niepublikowany materiat zrodtowy Projektu MNiSW
Nr N 107 037 31/38/75; Instytut Pedagogiki, UKW w Bydgoszczy, s. 117-140.

7 Nauczycielom zaproszonym do wspolpracy (3 grupy dobrane celowo, reprezentujace szkoty
bydgoskie — ksztalcenie zintegrowane, klasy IV-VI i gimnazjum) przedstawiono kwestionariusz
zawierajacy 36 stwierdzen odnosnie do uczenia si¢ z prosba o ustosunkowanie si¢ do nich we-
dlug 5-punktowej skali: zdecydowanie si¢ zgadzam, zgadzam si¢, nie mam zdania, nie zgadzam
si¢, zdecydowanie si¢ nie zgadzam.

8 Nauczycieli poproszono o wyrazenie przekonan odnosnie do tematow zwigzanych z postrze-
ganiem ucznia i jego autonomia w uczeniu si¢, warunkoéw aplikacji idei refleksyjnosci w polskiej
szkole; roboczej definicji oceniania wrazliwego oraz osobistej filozofii oceniania. Przekonania na-
uczycieli odnosnie ,,do uczenia uczenia si¢ vs przekonania wynikajace z wlasnego ,,bycia w Swie-
cie edukacji” ujawnione w ich odpowiedziach analizie poddata i opracowala raport E. Filipiak
(2009).
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Zestaw stwierdzen przedstawiony nauczycielom stanowi zaadap-
towang do postawionego problemu badawczego i zoperacjonalizowa-
ng zmienng wersj¢ kwestionariusza wypracowanego w migdzynarodowym
projekcie badawczo-wdrozeniowym dotyczacym uczenia si¢ studentow nie-
standardowych, wspotrealizowanym przez zespot badaczy z Dolno$laskiej
Szkoly Wyzszej (zob. Kurantowicz i Ligus, 2002; Golgbniak, 2009,
s. 127-132). Ze wzgledu na teren badan, modyfikacji poddano sformutowa-
nie przyporzadkowanych poszczegdélnym wymiarom uczenia si¢ stwierdzen.
Wymiary uczenia si¢ przedstawia rys. 1.

Z.ASTANE ,,PRODUKTY” SZKOLNEJ KULTURY UCZENIA SIE
— CO WIEMY O UCZNIACH T ICH ZDOLNOSCI UCZENIA SIE, MOTYWACII
ORAZ STOSOWANYCH PRZEZ UCZNIOW STRATEGIACH UCZENIA SIE

Analiza wynikow badan pozwolita na uchwycenie cech wspolnych dla
,»Wspolnoty uczacych si¢” w odniesieniu do poszczegdélnych operacji, szcze-
golnych, ,,szkolnych” zdolnosci uczenia si¢ oraz preferowanego przez uczniow
stylu uczenia (Filipiak, 2009). Stwierdzono, ze:

— roznice w zakresie wiasciwosci zdolnoSci uczenia si¢ zwigzane sg zardGwno
z plcia, wiekiem ucznidw oraz interakcja: wiek x pte¢;

— w kazdej grupie wiekowej (wyjatek klasa I gimnazjum) dziewczynki uzy-
skiwaly znacznie lepsze rezultaty w zakresie zdolnosci uczenia sie, zwtasz-
cza na poziomie szkoly podstawowej;

— najnizsze rezultaty na poziomie szkoty podstawowej uzyskali uczniowie
klasy VI (szczegdlnie chlopcy) i na poziomie gimnazjum uczniowie klasy
I (zwlaszcza dziewczynki; por. profile zdolnosci na rys. 3 i 4);

— najlepsze rezultaty wsrod badanych uczniéw naleza do dziewczynek z kla-
sy III szkoty podstawowe;.

CO WIEMY O UCZNIACH SZKOLY PODSTAWOWE] I GIMNAZJUM
I ICH ZDOLNOSCIACH UCZENIA SIE W ODNIESIENIU DO POSZCZEGOLNYCH OPERACII

Poznawanie stanowi podstawe zdolnosci rozumienia, rozpoznawania i przy-
swajania informacji i jako takie ma niezwykle duze znaczenie w uczeniu si¢
szkolnym. Podtesty, za pomoca ktérych diagnozowano poznawanie, zwigzane
byly z podstawowymi zdolnosciami, ktére umozliwiajg czytanie oraz ze zdol-
no$ciami arytmetycznymi. Niepokojace sa bardzo niskie rezultaty, jakie uzyskali



168 Ewa Filipiak

uczniowie w zakresie testow diagnozujacych podstawowe zdolnosci czytania
(tendencja ta dotyczy uczniow wszystkich grup wiekowych 1 pici, w szcze-
golnosci chtopcoéw). Sugeruje to mozliwos¢ wystgpowania u dzieci (zwlaszcza
ucznidow klas III i IV) problemoéw z dostrzeganiem catych stéw, czytaniem glo-
balnym, trudnosci z rozumieniem poje¢ stownych, zaburzenia wstgpnego rozu-
mienia, tendencji do przestawiania i odwracania liter. Niepokojaco niskie rezul-
taty uczniéw klas gimnazjalnych wskazuja na mozliwo$¢ wystapienia ograniczen
w zakresie tempa czytania. Interesujacy jest fakt, ze (poza uczniami z klas
I gimnazjalnych) wszyscy uczniowie uzyskali bardzo dobre rezultaty w tescie
stownictwa 1 poje¢ werbalnych. Niekorzystne rezultaty uczniow klas VI oraz
I i I gimnazjum w te$cie rozumowania analogicznego sugeruja, iz w prak-
tyce edukacyjnej ci uczniowie mogg mie¢ problem ze zrozumieniem tego, co
czytaja, wnioskowaniem dedukcyjnym, mysleniem krytycznym. W odniesieniu
do ucznidow klas gimnazjalnych niskie rezultaty w tescie rozumienia systemow
stownych sugeruja problemy tych uczniéw z wykonywaniem polecen i rozumo-
waniem skomplikowanego materiatu. Wszyscy badani uczniowie ze szkoty pod-
stawowej (III, IV, VI) uzyskali bardzo dobre wyniki w te§cie rozumienia nastep-
stwa liczb 1 rozumienia wspotzaleznosci symboli w uporzadkowanym zbiorze.
Takie rezultaty sugerujg dobre podstawy tej grupy ucznidéw w zakresie operowa-
nia symbolami arytmetycznymi i zdolno$ci rozpoznawania wzoréw. Niestety tak
korzystnie nie prezentujg si¢ juz wyniki uczniéw klas gimnazjalnych. W zakre-
sie zdolnosci matematycznych zdecydowanie korzystniejsze wyniki uzyskali bo-
wiem uczniowie szkoty podstawowej, zwtaszcza 111 1 IV klasy. Uczniowie klas
gimnazjalnych, zwtaszcza klas I, niekorzystne rezultaty uzyskali w tescie stato-
Sci obiektow w przestrzeni i przeksztalcen przestrzennych, co wskazuje poten-
cjalne mozliwe trudnosci wyuczeniu si¢ geometrii, trygonometrii i rachunkow.

W zakresie pamieci (zdolno§¢ przypominania sobie wczesniej poznanego
materiatu) wyniki uczniow sg zréznicowane. Na podstawie szczegotowej analizy
wynikow mozna jednak wysnu¢ przypuszczenie, ze w zasadzie badani uczniowie
majg klopoty z pamigcia. Do diagnozowania pamieci wykorzystano 6 podtestow,
ktore dostarczyty informacji na temat podstawowych zdolnosci czytania uczniow
(MSU-V, MSS-V), zdolno$ci umozliwiajacych czytanie (MFU) oraz zdolnosci
arytmetycznych. Stabg strong badanych ucznidow jest zapamigtywanie szczegod-
tow peryferyjnych, pamig¢ incydentalna. Wzrokowa pamie¢ szczegodtéw, bada-
na przez test MFU, jest wazna w nauce czytania, w szczeg6lno$ci wazna w za-
pamictywaniu catych akapitow, zapamigtywania szczegotow zadan tekstowych,
fragmentow prozy. Niekorzystnie ksztattujg sie wyniki uczniow w zakresie pa-
mieci jednostek symbolicznych (MSU) wskazujacych zdolno$¢ do zapamigtywa-
nia pojedynczych informacji symbolicznych. Zar6wno zdolno$ci badane przez
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test MSU-V jak i MSU-A maja znaczenie dla procesu ksztalcenia. Niekorzystne
wyniki uczniow w podtescie MSU-V wskazuja na niska gotowos¢ do czytania
i poprawnego pisania. Dotyczy to dzieci z klas III i IV SP i I klasy gimnazjum.
Niekorzystne, wymagajace programu naprawczego, sa wyniki wszystkich grup
w zakresie testu MSU-A, wskazujace na stabg pamie¢ potrzebng do rozwigzy-
wania zadan arytmetycznych. Uczniowie ¢i mogg mie¢ problem z zapamieta-
niem zasad matematycznych, stabo wypadajg tez na pisemnych sprawdzianach.
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Interesujace sa rezultaty, jakie uczniowie wszystkich grup uzyskali w pod-
tescie MSI badajacym zdolno$¢ zapamigtywania przypadkowych powigzan po-
miedzy symbolami. Jest to zdolno$¢ wazna w przypadku tych przedmiotow
szkolnych, ktére wymagaja zapamig¢tania materiatu przed jego zrozumieniem.
Wysoki wynik, jaki odnotowano we wszystkich grupach uczniow wyodrebnio-
nych ze wzgledu na wiek i ple¢ w tym tescie, jest cieckawy w kontekscie nie-
korzystnych rezultatéw uzyskanych w pozostatych testach pamigci. Wymaga
dalszego diagnozowania. Pozostaje odpowiedz na pytanie, dlaczego uczniowie
fatwiej ucza si¢ przypadkowych powigzan informacji a maja problem z zada-
niami wymagajacymi rozumowania. Czy jest to efekt kultury szkoty nastawio-
nej na wykonanie a nie (z)rozumienie?

Ocenianie to zdolno$¢ wydawania osadéw na podstawie przewidywan i sku-
tecznego planowania oraz podejmowania decyzji, wybieranie wlasciwych proce-
dur dzialania, zasad. Podtesty SOI-La dotyczace oceniania umozliwily okreslenie
podstawowych zdolnosci czytania (EFU, EFC) oraz zdolnosci arytmetycznych
(ESC, ESS). Rezultaty uczniow klas gimnazjalnych w podtestach zdolnosci oce-
niania sg niekorzystne. W szczeg6lnosci dotyczy to uczniow klas I gimnazjum,
ktorzy we wszystkich 4 testach uzyskali wyniki wskazujace na koniecznos$¢ za-
stosowania programéw interwencyjnych, uczniowie klas Il szkoty podstawo-
wej takie rezultaty uzyskali w 2 (EFC, ESC) z 4 testow. Niepokojacy jest wy-
nik uczniow klasy I gimnazjum w tescie badajacym zdolno$¢ oceny mozliwosci
zastosowania wiasnosci klas informacji symbolicznych. Niskie wyniki w tym
tescie (takze uczniow klasy III gimnazjum) wskazuja na problemy z wyborem
odpowiednich dziatan matematycznych. Uczniowie ci moga rowniez napotykac
trudnosci w odnajdywaniu podobienstw pomigdzy grupami stéw o podobnej
pisowni. Staba strong uczniéw klas gimnazjalnych jest zdolno$¢ dokonywania
przez nich klasyfikacji poje¢, analizowania sposobu, w jaki jednostki zostaty
uszeregowane i odnajdywania podobienstw pomiedzy jednostkami. W tescie oce-
niania klas figuralnych uczniowie uzyskali poziom wskazujacy na konieczno$¢
zastosowania programu interwencyjnego, w szczeg6lnosci tendencja ta moc-
no zaznacza si¢ u uczniow klasy 1 gimnazjum. Rezultaty uczniow gimnazjum
w tym tescie wskazuja na mozliwo$¢ wystapienia u nich problemow z tworze-
niem pojec¢ i czytaniem ze zrozumieniem. Interpretacja rezultatéw uzyskanych
w podtestach zdolno$ci ucznia si¢ w zakresie oceniania moze mie¢ Szerszy wy-
miar. Niekorzystne wyniki gimnazjalistow wskazuja na rysujacg si¢ tendencje
do dokonywania ztych wyboréw, brak zdolno$ci skutecznego i dobrego plano-
wania, mozliwe problemy z adaptacja do spoteczenstwa. Na tle tak niekorzyst-
nego obrazu zdolnos$ci ucznidbw w zakresie oceniania bardzo dobrze prezen-
tuja sie rezultaty uczniow szkoly podstawowej (z wyjatkiem grupy chlopcow
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z klasy VI), w szczegolnosci dzieci z klasy III i IV (w szczego6lnosci dziew-
czat). Na bardzo wysokim poziomie zostaly ocenione zdolnosci dzieci z klasy
I i IV w tescie EFC (oceniania klas figuralnych), zwigzanym z tworzeniem
poje¢ 1 czytaniem ze zrozumieniem. Uczniowie ci doskonale tacza informacje,
tworzac pojecia. Niestety uczniowie klas gimnazjalnych w tym tescie uzyskali
wyniki wymagajace programéw naprawczych. Mocna strong uczniow klas 111
i IV (zwlaszcza III) jest ocenianie systemow symbolicznych (ESS), czyli zdol-
nos¢, dzigki ktorej mozna dokona¢ wyboru wlasciwej zasady w celu rozwigza-
nia zadania arytmetycznego.

Wytwarzanie konwergencyjne to zastosowanie w praktyce nabytej wiedzy.
Jest glowng zdolnoscig wykorzystywang w szkole i jako takie ma bardzo duzy
wplyw na osiagni¢cia ucznia w nauce. Na podstawie podtestéw wytwarzania
konwergencyjnego mozna wnioskowa¢, iz zdolnosci te sg u uczniow w szko-
le podstawowej na ogoét dobrze rozwinigte. W szczegolnosci odnotowano wy-
bitne zdolnos$ci uczniow klasy III, a takze IV szkoty podstawowej w zakresie
konwergencyjnego wytwarzania symboli. Wyniki tego testu wskazuja na bardzo
dobre opanowanie podstaw matematyki przez t¢ grupe uczniéw. Uczniowie ci
potrafig stosowa¢ zasady matematyczne i doskonale radza sobie z systemami
liczbowymi. Niestety wyniki te nie sa juz tak korzystne u uczniow klas gimna-
zjalnych. Bardzo dobrze rozwinigte sg zdolnosci konwergencyjnego wytwarza-
nia implikacji symbolicznych (NSI), zdolnos¢ wyciagania okreslonych wnioskow
symbolicznych na postawie danych informacji symbolicznych, ktore wczesniej
nie byly znane osobie badanej. Wysokie rezultaty uzyskali (poza grupa chtop-
cow z klasy VI) wszyscy uczniowie szkoly podstawowej. Wysoki wynik dzie-
ci ze szkoly podstawowej w tym tescie wskazuje na dobre opanowanie takich
zdolnosci jak poznawanie, zapamigtywanie 1 ocenianie w wymiarze symbolicz-
nym i semantycznym. Daje to dobre podstawy dla osiaggnie¢ w nauce matema-
tyki i w zakresie myslenia krytycznego. Niestety uczniowie klas gimnazjalnych
w testach konwergencyjnego wytwarzania uzyskali poziom przecigtny i1 ponizej
przecietnego. Najnizsze wyniki uczniowie z tych grup uzyskali w tescie NSI
i NST, NSS. Takie rezultaty sugerujg u tych uczniow stabe osiggnigcia w na-
uce matematyki, trudno$ci w rozwigzywaniu zadan matematycznych, stabe wy-
korzystanie zasad matematycznych, trudnosci w zakresie myslenia krytyczne-
go, problem z dokonczaniem zadan (zwlaszcza uczniowie klasy I gimnazjum
i chtopcy z klasy III gimnazjalnej).

Wytwarzanie dywergencyjne to takie wytwarzanie informacji, gdzie nacisk
jest potozony na réznorodnos¢ i jakos¢ wytworow. Testy SOI-LA badaja trzy
rodzaje wytwarzania dywergencyjnego: kreatywno$¢ w zakresie przedmiotow
i figur (DMU), kreatywnos$¢ w zakresie stow i poje¢ (DMU) oraz kreatywno$¢
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w zakresie zasad matematycznych (DSR). W tescie DMU badajacym ptynno$¢
stowng 1 okreslajacym zdolnosci jezykowe wyniki powyzej przecigtnej uzyska-
ty tylko dziewczynki z klasy III i IV szkoty podstawowej. I jest to w zasa-
dzie jedyny test i tylko te dwie grupy dziewczat z rezultatami w zakresie wy-
twarzania dywergencyjnego powyzej przecigtnej. Niestety wigkszos¢ uczniow
szkoty podstawowej i gimnazjum uzyskata w tym tescie rezultaty wymagaja-
ce programu naprawczego. Niskie wyniki (zwlaszcza chtopcoéw z klasy VI SP,
I 1 III gimnazjum) wskazuja na brak umiejetnosci kreatywnego pisania, powol-
no$¢ w pisaniu wypracowan, brak poczucia humoru, ,,bawienia si¢ stowem”.
W tescie dywergencyjnego wytwarzania relacji (DSR) rezultaty wskazujace na
koniecznos¢ wprowadzenie programu interwencyjnego uzyskali uczniowie klasy
VI oraz uczniowie gimnazjum (z wyjatkiem dziewczat z klasy III, ktére uzy-
skaty poziom przecietny). Niskie wyniki wskazanych grup ucznidéw w tym te-
$cie potwierdzaja trudnos$ci w przyswajaniu poje¢ matematycznych.

Wszyscy uczniowie uzyskali bardzo niskie wyniki (na poziomie ograni-
czajagcym 1 uposledzajacym) w tescie DFU, ktory obejmowal zdolnos¢ komu-
nikowania si¢ za pomocg wyobrazen figuralnych, zdolno$¢ wykorzystywania
dwuznacznych bodzcow w kreatywny sposob. Niskie wyniki z tego podtestu
(a przypomne, iz naleza do wszystkich uczniow) moga wskazywa¢ na niezdol-
no$¢ do wykonywania zadan bez wyraznych polecen lub brak ptynnosci po-
mystotworcze;j.

Co WIEMY O MOTYWACJI
I STOSOWANYCH PRZEZ UCZNIOW STRATEGIACH UCZENIA SIE

Motywacja do nauki jest rozumiana jako tendencja ucznia do przyjmowa-
nia czynnosci szkolnego uczenia si¢ za sensowne i istotne oraz do odkrywa-
nia sensu wykonywanych czynnosci: po co, dlaczego to robie. Monitorowana
w badaniach motywacja znajduje odzwierciedlenie w sposobie widzenia przez
uczniow celow i zadan w procesie uczenia si¢, ujawnia osobiste ich przekona-
nia odno$nie do sukcesu i porazki, uczucia zwigzane z wykonywanym zada-
niem, postrzeganie siebie jako ucznia. Dotyczy (bardziej) zatem jakosci intelek-
tualnego zaangazowania si¢ ucznia w czynnos¢ uczenia si¢ a nie intensywnosci
jego wysitku czy ilosci poswigcanego na nauke czasu. Jest tu wyrazna orien-
tacja na uczenie si¢, ze zwrdceniem uwagi na to dlaczego uczniowie angazu-
ja si¢ w to co robig (Brophy, Bruner). W badaniach monitorowano stosowane
przez ucznidw w procesie uczenia si¢ strategie uczenia si¢, celowe zachowania
zmierzajace do ulatwiania zdobywania i przetwarzania informacji.
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Analiza wynikéw testu SMALSI wykazala, ze w zasadzie we wszystkich
wyodregbnionych kategoriach wskazujacych mocne i stabe strony badanych
ucznidw mieszcza si¢ one w przedziale ,,przecigtnie rozwinigte™. Wiek i ple¢
okazaty sie¢ jednak czynnikiem réznicujacym stosowane przez ucznidw strate-
gie uczenia si¢ i ich motywacj¢. Rezultaty uzyskane przez ucznidow w wyod-
rebnionych grupach wiekowych i plci koreluja takze z diagnozowanymi w tych
grupach zdolnos$ciami uczenia si¢ (Filipiak, 2009).

Stabg strong badanych uczniow jest ich motywacja do nauki (LOMOT).
Niepokoja w tym zakresie szczegdlnie stwierdzenia chtopcéw z klasy VI szko-
ly podstawowej, w ktorych komunikuja niska motywacj¢ do nauki i przeko-
nania, ze szkofa nie jest wazna, a nauczyciele nie sq sprawiedliwi. Rysuje si¢
tez u uczniow tendencja do przekazywania kontroli na zewnatrz. Niepokoi ze-
wnatrzsterowno$¢ uczniow nasilajgca si¢ w coraz starszych grupach wiekowych
szkoly podstawowej i uczniow gimnazjum (wyjatek stanowi tu grupa dziew-
czat z klasy III gimnazjum). Warto przywota¢ tu wyniki badan B. Cizkowicz
odnosnie do wyuczonej bezradnosci mtodziezy. Z badan tych wynika, Zze natg-
zenie wyuczonej bezradno$ci zwigzane z uczestnictwem w procesie ksztalcenia
wzrasta wraz z wzrostem poziomu ksztatcenia. Chociaz poczucie bezradnosci
towarzyszy czesciej osobom uzyskujacym niskie oceny szkole, ale wystepuje
tez u os6b posiadajagcych wysokie noty (Cizkowicz, 2009, s. 193), brak poczu-
cia kompetencji jest problemem, nad ktorym nalezy si¢ w dalszych badaniach
zastanowi¢. Zniechecenie 1 brak motywacji do nauki pojawia si¢ w przekona-
niach chtopcow z klas gimnazjalnych. Dziewczgta z klas 11l gimnazjum zaczy-
naja dostrzega¢ warto$¢ uczenia si¢ i sens angazowania si¢ w zajecia szkolne.
Co ciekawe, najbardziej zmotywowane do uczenia si¢ okazaty si¢ dziewczynki
z klasy III szkoly podstawowe;!

Wysoki poziom niepokoju zwigzanego z pisaniem testu, sprawdzianu (TANX)
odnotowano we wszystkich grupach (wyjatek stanowia dziewczynki z klasy 111
szkoty podstawowej, by¢ moze ze wzgledu na brak doswiadczen zwigzanych
z uczestniczeniem w zewngtrznych testach egzaminacyjnych). Najwyzszy po-
ziom niepokoju ujawnity dziewczynki z klasy VI szkoly podstawowej 1 I gim-
nazjum. Uczniowie uczestniczac w testach kompetencji ujawniaja lek egzami-
nacyjny, traktuja egzamin, sprawdzian nie jako wyzwanie, ale zagrozenie.

Trzecim konstruktem ,,stabych stron” diagnozowanym u badanych uczniow
byta ich zdolno$¢ do uwazania, koncentracja uwagi. Kategoria, za pomocg ktorej

 Szerzej rezultaty prezentuje rozdzial ,Motywacja do uczenia si¢ i strategie uczenia si¢
ucznidow szkoly podstawowej i gimnazjum”, [w:] E. Filipiak (2009), ,,Rozwo6j zdolnosci uczenia
si¢ uczniow...”, s. 39-44; 100-115.
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okreslano ,,slabe strony” badanych grup uczniow, byta kategoria CONDIF. Bada
ona postrzeganie przez ucznia jego zdolnosci uwazania na lekcji i brania udzia-
hu w innych zajgciach, dostosowywania poziomu koncentracji do konkretnych
zadan, samokontroli podczas wykonywania zadan oraz ignorowania rzeczy, kto-
re rozpraszajg uwage. Skupienie uwagi jest koniecznym, ale niewystarczajagcym
warunkiem dla rozwijania pamigci i uczenia si¢. Zdolnos¢ do samokontroli
i przystosowania si¢ do srodowiska szkolnego postrzegana jest przez psycholo-
gow poznawczych jako bardzo wazna umiejgtnos¢, wplywajaca na rozwijanie
skutecznych strategii uczenia sig.

U badanych uczniéw zdiagnozowano przecietne zdolnosci koncentracji
1 skupienia uwagi na lekcji. Niepokojace jest jednak, ze w kolejnych grupach
wiekowych wzrasta problem z koncentracjg uwagi. Najwyzsze wskazniki (sy-
gnalizujgce trudno$ci z siedzeniem i uwazaniem na lekcji, nudzenie sig, roz-
praszanie) zanotowano u uczniow gimnazjum! Uczniowie ci uwazaja, ze czesto
majg trudnosci z koncentracjg i nie mogg skupi¢ si¢ na tym, co dzieje si¢ na
lekcji, szczegolnie podczas zadan wymagajacych od nich wigkszego wysitku.
Mozna wnioskowac, ze gimnazjaliSci (zwlaszcza chtopey i dziewczynki z klasy
I) nie poddaja si¢ samokontroli, wigc czesto nie docierajg do nich wazne wia-
domosci, polecenia czy informacje o zadaniach domowych. Najbardziej skon-
centrowane 1 skupione podczas wykonywanych zadan okazaty si¢ dziewczynki
z klasy III szkoly podstawowe;j.

Diagnoza mocnych stron ucznidéw pokazata, ze w zasadzie bardziej dziew-
czynki ze szkoty podstawowej (grupa III i IV klasy) i dziewczgta z klasy III
gimnazjum wykazuja zainteresowanie materialem uczenia si¢, w sytuacji gdy
nie rozumieja, staraja si¢ szuka¢ pomocy, zaczynaja stosowac strategie uczenia
si¢ intuicyjnie (STUDY). Niepokojace sa niskie (nizsze od uczniow ze szkoty
podstawowej) rezultaty ucznidéw gimnazjum w zakresie umiejetnosci robienia
notatek i stuchania (NOTE). Koreluje to z problemami w zakresie zdolnosci
pamieci w tescie SOI-LA. Gimnazjalisci maja problemy ze strategicznymi pro-
cesami powigzanymi z wiedzg na temat, co i w jaki sposob zapisa¢. Nie sto-
suja planu w strategicznym notowaniu. W takim razie mozna przypuszczac, ze
nie potrafig zrobi¢ konspektu prezentacji. Pozostaje zatem pytanie, w jaki spo-
so6b gimnazjalista jest gotowy do samodzielnego przygotowania autoprezentacji
lub przygotowania projektu?

Rezultaty gimnazjalistow w zakresie stosowanych strategii czytania i ro-
zumienia (READ) sg takze nizsze niz uczniéow szkoty podstawowej. Wynika
z badan, ze gimnazjali$ci nie znajg strategii pracy z tekstem. Sugeruje to tak-
7e wystepujaca u nich tendencje do uczenia si¢ na pamie¢, bez zrozumienia.
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W zakresie umiejetnosci pisania, szukania i porzadkowania informacji
(WRITE) najlepiej radzg sobie dziewczynki z klasy III i IV szkoly podstawo-
wej. Bardzo niekorzystne w tym zakresie komunikowali chtopcy z klasy VI
oraz | i Il gimnazjum.

Za pomocg kategorii TEST oceniano strategie uczniow zwigzane z pisa-
niem sprawdzianoéw, umiejetnos¢ przetwarzania wiedzy. W zakresie strategii pi-
sania sprawdzianow (TEST) najwyzsze wyniki uzyskaly dziewczynki z klasy
IV i dziewczeta z klasy Il gimnazjum.

Dziewczynki z klasy III SP i III gimnazjum komunikowaly strategie zo-
rientowane na zarzadzanie przestrzenig do uczenia, plan uczenia, gospodaro-
wanie czasem.

Konieczne jest wzmocnienie, wsparcie motywacyjne i w zakresie technolo-
gii pracy umystowej dla uczniow klasy VI i I gimnazjum.

Co WIEMY O PRZEKONANIACH NAUCZYCIELI ODNOSNIE DO ,,UCZENIA UCZENIA”
W KONTEKSCIE PRZEPROWADZONYCH BADAN

Mowigce sSmiato, wylania sie nastepujgca teza: u podstaw praktyk edukacyjnych
w klasach szkolnych lezy zbior zdroworozsgdkowych przeswiadczen o umystach
uczniow, z ktorvych czes¢ dziata w sposob zamierzony dla dobra, a czes¢ niezamie-
rzenie przeciwko dobru dziecka. Nalezy je wypowiedzie¢ otwarcie i zrewidowac.
Rozmaite podejscia do uczenia si¢ i rozne formy nauczania — od instrukcji do na-
uczania poprzez dokonywanie odkry¢ oraz wspolpracy — odzwierciedlajq zroznico-
wane przekonania i przeswiadczenia o uczniu — od aktora do znawcy, osobiscie
doswiadczajqcego, wspolpracujgcego mysliciela (Bruner, 20006, s. 78).

wybor jakiejkolwiek praktyki pedagogicznej zaklada pewnq koncepcje ucznia, kto-
rq ten moze z czasem przyswoic¢ sobie jako wlasciwy sposob myslenia o procesie
uczenia (Bruner, 20006, s. 95).

Tezy J. S. Brunera znalazly odzwierciedlenie w przeprowadzonych bada-
niach. Jak wynika z wcze$niejszych juz badan (por. Zamorska, 2008; Nizinska,
2008; Gotebniak, 2007) nauczycielskie postawy i przekonania wobec naucza-
nia, formowane na bazie wczesniejszych doswiadczen zyciowych i edukacyj-
nych w wiekszym stopniu decyduja o tym, co i jak si¢ dzieje w klasie szkolnej
anizeli pedagogiczne przygotowanie wynoszone przez nich z instytucji ksztat-
cenia wstgpnego czy tez roznych form doskonalenia. Sens ma zatem wnikanie
w $wiat osobistych teorii i przekonan nauczycieli zorientowane na wydobycie
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znaczen, jakie nadaja codziennym praktykom edukacyjnym i zdarzeniom w kla-
sie (por. Zamorska, 2008).

Interpretacji nauczycielskich interpretacji §wiata uczenia w realizowanym
projekcie badawczym dokonata B. D. Gol¢bniak, a swobodne wypowiedzi na-
uczycieli odnosnie do autonomii ucznia w uczeniu, warunkoéw aplikacji koncep-
cji refleksyjnosci i wlasnej filozofii oceniania analizowata E. Filipiak.

Przeprowadzone badania kwestionariuszowe ujawnity rozdzwick miedzy
wiedzg deklarowang a praktyczng polskich nauczycieli. Okazato si¢, ze nie-
zaleznie od stopnia i zakresu uczestnictwa respondentow w roznych formach
ksztatcenia i doskonalenia zawodowego potrafili oni ,,dobrze wypas¢” w bada-
niach prowadzonych w formie ankietowej. Jak pisze w konkluzji raportu z ba-
dan B. D. Gotlgbniak:

Nawet jesli nie przywolujg wprost teorii, tez, nazwisk, to wyczuwajg (intuicyj-
nie) kierunek dokonujgcej si¢ (dokonywanej odgornie) zmiany modelu nauczania.
Zastosowanie pytan kontrolnych ujawnito jednak jak bardzo myslenie (a wigc takze
dziatanie) nauczycieli o edukacji szkolnej thwi w dawnej kulturze nauczania, kultu-
rze wymagajqcej od nich ,, wszystkowiedzenia”, efektywnosci, pelnienia kierowniczej
— cho¢ podporzgdkowanej ,,gorze”, roli (Gotebniak, 2009, s. 140).

Jej zdaniem badani nauczyciele

sq uwiezieni w stereotypie koniecznego — merytorycznego, logistycznego, material-

nego — ,,przygotowywania i przygotowania” do kazdej zmiany, nawet rozumiejgc

i podzielajqc jej przestanki, nie potrafiq w praktycznych aplikacjach rozwigzaé wpi-

sanych w te zmiang dylematow:

o wgsko rozumiana efektywnos¢ ksztalcenia — organizowanie warunkow do auto-
nomicznego i refleksyjnego uczenia sig;

e troska o rozwoj indywidualny — rozwoj wspolnotowego myslenia i dzialania;

e material stricte dydaktyczny — uczenie si¢ z codziennosci i w codziennosci;

e formalne przygotowywanie si¢ do zawodu — uczenie si¢ biograficzne (Golgbniak,
2009, s. 140).

Analiza przekonan nauczycieli ujawnionych w ich wypowiedziach ukazala,
ze wewngtrzny $wiat nauczania jest splatany, a sami nauczyciele uwiklani w ste-
reotypy myslenia powinnosciowego. Sa przyttoczeni nadmiarem biurokracji, bar-
dziej lub mniej $wiadomie wpadaja w putapke ,,nawykowych praktyk eduka-
cyjnych” i ,,nawykowego o nich mys$lenia” (por. stanowisko D. Klus-Stanskie;j,
2009, s. 23). Zniechgceni ,,codzienno$cig edukacyjng”, zniewoleni podrecznika-
mi, programem, odczuwaja presj¢ rodzicéw, ktorzy wymagaja przede wszystkim
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jak najlepszego przygotowania ich dzieci do testow kompetencji i egzaminow
zewngtrznych. Sami nauczyciele dostrzegaja zniechecenie, brak motywacji i za-
angazowania w proces uczenia si¢ i tego co si¢ dzieje w klasie uczniéw. Wing
za wszystko jednak obarczajg ,,innych: rodzicow i narzedzia kulturowe, ktd-
re wnosi uczen do szkolnych interakcji z domu rodzinnego, pogram, minister-
stwo... Nie dostrzegaja mozliwego zwiazku z wlasnym dziataniem”'’. W ich
narracjach czegsto w tle jest bezpieczna asekuracja: Chciatbym ale nie moge...
Dostrzega si¢ wiele sprzecznosci i antynomii. Z jednej strony bowiem badani
nauczyciele potrafig zdefiniowa¢ ucznia autonomicznego, wiedza jaki powinien
by¢, sa przekonani o warto$ci (efektywnosci) nauczania poprzez dokonywanie
odkry¢ i wspotprace. Jednoczesnie ujawniaja dydaktyczne uprzedzenie, ktore
nakazuje im spogladanie na dziecko z zewnatrz, niejako z perspektywy trze-
ciej osoby, a nie wnikania w jego mysli i podejmowania proby monitorowania
jego rozumienia (por. modele umystu opisane przez J. S. Brunera, 2006, s. 86).
Mimo ze nauczyciele chcieliby w klasie szkolnej obecnosci ucznia dochodza-
cego do wiedzy samodzielnie, ale jakby zakladaja, ze taka kulture uczenia ma
przynies¢ z domu (sam ma si¢ tego nauczy¢, przynie$¢ z domu takg kulture
uczenia); w rzeczywistosci u wigkszosci z nich obserwuje si¢ nastawienie na
postrzeganie dziecka jako uczgcego sie wskutek ekspozycji na dziatania dydak-
tyczne i nabywanie wiedzy deklaratywnej (por. Bruner, 2006, s. 86). Ukryta,
milczaca wiedza nauczycieli, zaktada, ze to czego uczen powinien si¢ nauczy¢,
znajduje si¢ w ich umystach, ksigzkach, mapach, komputerowych bazach da-
nych. Nie bardzo widza miejsce (i czas!), w realiach wspotczesnej szkoty na
taka strategie pracy z uczniem, w ktorej uczen samodzielnie dochodzi do wie-
dzy poprzez dyskusje, znajdowanie sensu, rozumowanie. Nauczyciele komuni-
kuja, ze nie majq czasu na refleksje, negocjowanie wiedzy i wzajemng wymiang
doswiadczen, na zainteresowanie si¢ rozumieniem tego co dziecko mysli i jak
dochodzi do swoich przekonan. Muszg realizowaé program. A przeciez refor-
ma przyniosta im odpowiedzialng wolnosc.

Ponizej przytaczam wypowiedzi nauczycieli z badan (odnosnie do postrze-
gania ucznia i mozliwo$ci aplikacji idei refleksyjnosci).

Wiekszos¢ uczniow — moim zdaniem — uczy sie glownie ,,dla stopni”. Troche
w tym winy naszej — i calego systemu edukacji, gdzie wszystko w najdrobniejszym

10°Szerzej analiz¢ narracji nauczycieli odno$nie do kategorii zwigzanych z uczeniem uczenia
si¢ prezentuje rozdziat E. Filipiak, Przekonania nauczycieli odnos$nie do uczenia uczenia si¢ na
podstawie analizy odpowiedzi na pytania otwarte w raporcie: E. Filipiak (2009), ,,Rozwo¢j zdol-
nosci uczenia si¢ uczniow...”, s. 190-219; 238-245.
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szczegole, jest standaryzowane. Na sprawy ,, niewymierne” zostaje niewiele miej-
sca (nauczyciel klas IV-VI, zrodlo — badania wiasne).

Takich uczniow [ktérzy sa autonomiczni w uczeniu, przypis E. F.] jest niestety
niewielu. Takq postawe uczenia si¢ ,,dla stopni” wzmacniajg rodzice. Uczniowie
tacy interesujq si¢ glownie ocenami a nie swoimi osiggnieciami czy porazkami. Jesli
dostaje do reki sprawdzian, podlicza punkty i nie interesujq go bledy jakie popeinit.
Uczniowie tacy chetnie zglaszajg sie do prac dodatkowych ale tylko wtedy, o ile
sq one premiowane stopniami (nauczyciel gimnazjum; zréodto — badania wiasne).

Coraz rzadziej spotykam takich uczniow. Na ogol ,,ujawniajg sie” wtedy, gdy
zglaszajq cheé udziatu w jakims konkursie. Wymaga to od nich zaangazowania,
zwigkszonego wysilku, poswiecenia czasu — a nie zawsze nagrodzone zostaje to oce-
ng. Spotykam sig¢ z takimi uczniami indywidualnie, po zajeciach. Przygotowuje ich
do udzialu w konkursie — rozmawiamy, planujemy dzialania, szukamy zZrodel itp.
Coraz czesciej jednak uczniowie nastawieni sq na zysk ,, Co ja bede 7 tego mial?”
— to czeste pytanie (nauczyciel gimnazjum; zrodto — badania wiasne).

Niepokoja przekonania nauczycieli odnosnie do mozliwosci bycia refleksyj-
nym. Refleksja, jak zauwaza H. Kwiatkowska, jest procesem intelektualnym po-
legajacym na zmianie w zasobach do$wiadczenia nauczyciela i posiadanej przez
niego wiedzy (Kwiatkowska, 2008, s. 68). Refleksja nauczyciela w dziataniu (ve-
flection-in-action) jest krytycznym kwestionowaniem wlasnej wiedzy 1 jej zato-
zen realizowanych w toku dziatania. Jak dalej zauwaza (s. 69):

Ten rodzaj refleksji jest bardziej mozliwy u nauczycieli doswiadczonych, jed-
nak pod warunkiem, ze ich doswiadczenie i codzienna praktyka nasycone sq teo-
rig. Nauczyciel mtody, niedoswiadczony trudniej znajduje czas na refleksje w trak-
cie dzialania, a niejednokrotnie w ogole nie czuje takiej potrzeby. Refleksja ma to
do siebie, ze ujawnia nieoczywistos¢, ambiwalencje, a niedoswiadczony nauczyciel,
czesto zagubiony lub zagrozony, nie chce dodatkowo komplikowac sytuacji, jest wiec
bardziej ,, wrazliwy” i zorientowany na to, co go w dzialaniu upewnia, niz na to
co budzi wqtpliwos¢, co dzialanie problematyzuje.

Tym bardziej niepokoja wypowiedzi nauczycieli:

Myslatam o sobie w ten sposob kilka lat temu, gdy miatam w klasie 20 uczniow.

Nie ma czasu na bycie refleksyjnym, refleksyjnos¢ wymaga duzego zaangazo-
wania.

Nauczyciel w polskiej szkole ograniczony jest niestety duzq iloscig ,,pracy pa-
pierkowej”, ktora zabiera czas na refleksje. Im dluzej pracuje sie w szkole niestety
tego czasu na refleksje jest coraz mniej.
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Uwazam, iz w warunkach polskiej szkoly jest to trudne zadanie. Nauczyciel
w obecnych czasach boryka sie z wieloma problemami i z reguly nauczycielom bra-
kuje czasu bqgd? checi do bycia ,,refleksyjnym praktykiem”. Niestety w wigkszosci
przypadkow nauczyciele wykonujg swojq prace machinalnie, nie zastanawiajgc sie
glebiej nad jej sensem i rezultatami. Ja, jako nauczyciel, myslatam w ten sposob
niejednokrotnie, cho¢ przyznaje, ze nie zawsze jest to proste. Jako nauczyciel nie
moge i nie chcg nie popadacé w glebokq refleksje nad swoim zawodem, poniewaz
inaczej wykonywanie go nie mialoby wigkszego sensu.

Nie myslatam nigdy o sobie w ten sposob.

W klasach gimnazjalnych przy jednej godzinie tygodniowo nie moge sobie po-
zwoli¢ na taki styl prowadzenia lekcji, ale sq zagadnienia, przy ktorych mozna by
sie stac ,,refleksyjnym praktykiem”.

Taki sposob bycia jest mozliwy w szkole podstawowej, ale tez nie w kazdej kla-
sie. Tam uczniowie chlong wiedze i sami pobudzajgq siebie i mnie do takiego za-
chowania.

Niestety nie zawsze mozna by¢ ,, refleksyjnym praktykiem”. Narzucone ,,z gory”
programy nauczania, ... lektur, obowigzkowe zadania do realizacji sprawiajq iz nie
ma tej swobody w organizowaniu warsztatu pracy. Czasem rodzi si¢ w glowie wiele
pomystow, ale gdy chce zabrac sig do ich realizowania okazuje sig, iz przydzielono
mi tak duzo zadan (tworzenie roznych dokumentow, organizowanie roznych akcji
itd.), Ze nie jestem w stanie wprowadzi¢ w Zycie swoich rozwigzan.

W tej chwili glowny nacisk jest na osigganie rezultatow na egzaminach, nie ma
czasu na refleksje. Biurokracja wzrasta, liczne klasy, nie ma po prostu czasu na re-
fleksje nad nauczaniem. Sprawdzenie 100 prac to nie jest mgnienie oka, a napisa-
nie dobrego testu tez nie zajmuje 5 minut. A gdzie tu jeszcze refleksja?

Rzadkie byly wypowiedzi:

Mysle, ze podstawowym zadaniem nauczyciela jest wspomaganie dziecka
w uczeniu si¢. Nie wystarczq tresci i ¢wiczenia ksigzkowe, dziecko musi samo-
dzielnie dziatal, planowal, odkrywac, zbierac¢ informacje itd. Funkcjq nauczycie-
la jest motywowanie i stwarzanie warunkow do dzialania. Jesli chce tworzy¢ takie
spriyjajgce sytuacje, musze by¢ takim nauczycielem. Nie widze przeszkod, aby re-
alizowa¢ takq koncepcje (nauczyciel klas I-I1I).

Model refleksyjnego nauczania i zdolno$¢ do tworzenia wiedzy wyprowa-
dzonej z badania wlasnej praktyki nadal wywotuje opdr i niezrozumienie u na-
uczycieli. Wynika to by¢ moze z zakorzenienia si¢ (mimo deklaracji ku kon-
struktywizmowi w edukacji) w behawiorystycznej strategii ksztatcenia, gdzie
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refleksja, interpretacja nie jest obecna. Nauczyciele sa coraz bardziej zmeczeni,
zniechgceni, przytloczeni ,,dokumentacjq”, traca che¢ angazowania si¢ w pro-
ces zmiany 1 uczestniczenia w zmianie. Nie dostrzegaja wsparcia w osobie dy-
rektora szkoty, rodzicow.

KOMENTARZ PODSUMOWUJACY

Czy mozliwa jest przemiana polskiej szkoly w kultur¢ wzajemnego uczenia
sie? Przede wszystkim przemiana ta jest konieczna! Jednak zardwno uczniowie,
jak i nauczyciele potrzebuja wsparcia edukacyjnego i motywacyjnego. Zarowno
uczniowie jak i ich nauczyciele musza zmieni¢ podejscie do nauczania-uczenia
si¢ oraz praktyk edukacyjnych: musza odkrywaé sens w przestrzeni kultury
uczenia dla siebie samego. Wiaze si¢ to ze zmiang ich przekonan, autopercep-
Cja, sposobem postrzegania siebie wzajemnie (model ucznia vs model nauczy-
ciela, relacja pomigdzy umystem a kulturg).

Konieczny jest namyst nauczycieli nad wlasng filozofig edukacyjng (juz na
poczatku wchodzenia w role bycia nauczycielem na studiach), wejrzenie we wia-
sne zdroworozsadkowe teorie, przyjecia przez nauczycieli perspektywy, w kto-
rej postrzegaja dziecko jako myslace. Przedmiotem zainteresowania nauczycie-
li musi by¢ jak dziecko mysli, jak dochodzi do swoich wlasnych przekonan.
Zaklada to autentyczna pedagogi¢ wzajemnosci i uznanie zdolnosci dziecka do
rozumowania. Istotna jest refleksja nauczycieli nad droga dochodzenia do wie-
dzy. Zrozumienie sensu specyficznej strategii edukacyjnej: w kierunku budowa-
nia rusztowania, wrazliwej kontroli nauczania, negocjowania wiedzy, konstru-
owania znaczen. Ale tez budowanie uktadu i zamiaru uczenia oraz opanowanie
metody naukowego poznawania, gdzie rozumowanie i interpretacja sg podsta-
wowymi strategiami (Filipiak, 2008).

Nauczyciele powinni nauczy¢ si¢ jak konstruowaé koncepcyjne wsparcie wy-
sitku ucznia, aby pomaga¢ mu w przeniesieniu si¢ z nizszego na wyzszy po-
ziom zrozumienia poprzez specyficzne instrukcje. Uczenie si¢ w klasie szkolnej
jest specyficznym procesem opanowywania narzedzi kulturowych przekazywa-
nych w toku edukacji. W dobie ,,madrosci 2.0” niezwykle wazne staja si¢ stra-
tegie przetwarzania informacji i zarzadzania informacjg. Istotne zatem staje sig,
jaki zestaw narzedzi i w jaki sposob przekazuja swoim uczniom nauczyciele
(a moze sami niektore przejmuja od swoich uczniow). Szybko$¢ przyswajania
informacji nie moze jednak przystoni¢ refleksji. Podstawa edukacji musi by¢ ro-
zumienie, a nie wykonanie. Wydaje sie, ze polska szkota pogubita drogowskazy.
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Liczy si¢ produkt koncowy: rezultat egzaminu, a nie proces uczenia si¢ i przy-
gotowania sie.

Filarami budowania szkoly opartej na kulturze uczenia si¢ sg zdaniem
Brunera (2006): (1) sprawstwo; (2) refleksja, (3) wspotpraca, (4) kultura.

Idea sprawstwa to postrzeganie umyshu podmiotu jako proaktywnego, zo-
rientowanego problemowo, skoncentrowanego, selektywnego, konstrukcyjnego
i nastawionego na efekt koncowy: sprawczy umysf. Chodzi tu o zwigkszanie
autonomii w uczeniu, drogg od dziatania ze wsparciem do dzialania samo-
dzielnego.

Idea refleksji to pojmowanie sensu. Bruner podkresla, ze w procesie ucze-
nia si¢ chodzi nie o mechaniczne ,,wkuwanie na pamiec”, ale pojmowanie sensu
przyswajanego przedmiotu, uczenie si¢ ze zrozumieniem. Taka procedura wyma-
ga od ucznia przejécia od rozumienia sensu, przechodzenia na poziom ,meta”,
powracania do tego, czego wczesniej si¢ nauczyl poprzez wyrazanie i ekspo-
zycje prac, poprzez myslenie o wlasnym mysleniu (Bruner, 2006, s. 128). Jest
to droga wychodzenia poza dostarczone informacje, interpretacji i rozumienia
tekstu 1 odniesien problemow do Przesziego-Terazniejszego i Mozliwego (por.
Bruner, 2006, s. 125-162). Idea refleks;ji to postrzeganie umystu podmiotu jako
myslacego, ktory podejmuje wymiang intersubiektywng zorientowang na poszu-
kiwanie sensu i rozumienia.

Idea wspolpracy — to dzielenie si¢ wiedzg pomiedzy osobami zaangazo-
wanymi w proces nauczania-uczenia si¢ (Bruner, 2006). Sprawczy umyst pod-
miotu (uczacego si¢) szuka dialogu z innymi sprawczymi umystami. Wymiana
pogladéw i interpretacji narracji, wymiana rozumienia, poszukiwanie tego, co
moéwiag 1 mysla inni, konfrontacja odczytan i rozumienia tekstu miedzy Innymi
Umystami (diady i polidiady uczniowskie) to konieczne strategie postepowania
nauczyciela w kulturze uczenia sig.

Czwarty filar to idea kultury. Kultura dostarcza technik i procedur rozu-
mienia $wiata i sposobéw myslenia, dziatania i uczestniczenia w tym $wiecie.
Przemiana wspotczesnej szkoty w kulture (wzajemnego) uczenia si¢, w kontek-
cie diagnozy zastanych produktow funkcjonujacej kultury, nie jest procesem
latwym. Z pewnoscia nalezy zacza¢ od zmiany w przygotowaniu nauczycieli
do budowania kultury wzajemnego uczenia sig''.

I Takie dziatania podejmuje zespot Zaktadu Dydaktyki Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy przygotowujac oferty nowych przedmiotow studiow zorientowanych na rozwi-
janie zdolnosci uczenia si¢, wrazliwe nauczanie, budowanie Srodowiska uczenia sig, filozofi¢ na-
uczyciela.
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THE ,,PRODUCTS”
OF THE CULTURE OF LEARNING OF STUDENTS
IN PRIMARY SCHOOLS AND GRAMMAR SCHOOLS

The author of this article shares the results of her research that diagnosed
learning abilities among students in primary schools and grammar schools,
including their motivation and learning strategies. She shares the results of her
attempt to infiltrate the world of personal theories and ideas of teachers referring
to them as ways of ,,learning to learn”. In conclusion, she tries to answer the
following question: is the transformation of the Polish school into the culture
of co-operative learning (suggested by J.S. Bruner) possible? And if the answer
is affirmative, what are the conditions for this to happen? What ,,road signs”
should be followed? What kinds of educational and motivational supports do
the students and teachers need?



