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MARIAZ CODZIENNOSCI Z NIECODZIENNOSCIA.
W KREGU DEFINICYJNYCH UJEC

Codziennos¢ ma by¢ elastyczna, ma stanowic¢ zapowiedz przygody i niezwyktosci
dla pokolenia, ktore pragnie ‘niecodziennosci na co dzien’.
Zygmunt Bauman

Codzienno$¢ pochtania kazdego z nas niczym wielka woda, bez pytania,
z wolna, konsekwentnie. I nie sposob si¢ od niej uwolni¢, nie sposob od niej
uciec. Wystarczy tylko, tak po prostu si¢ w niej zanurzy¢. Przekonac sig, ze jest,
ze niezmiennie dla nas trwa...

Zaktadajac, ze dobrze jest wiedzie¢ o czym si¢ mowi i pisze, a przede wszyst-
kim o czym si¢ mys$li, powinno si¢ mniej wigcej okresli¢, gdzie si¢ owa codzien-
no$¢ w ludzkim zyciu zaczyna, a gdzie si¢ konczy (Golka, 2008, s. 65). Nie-
zbedne wydaje si¢ zatem podjecie proby wstgpnego chocby rozpoznania mapy
poje¢, wsrdd ktorych lokuje sie kategoria codzienno$ci. Po pierwsze po to, by
ustali¢ zakres wzajemnych relacji pomiedzy nimi, a po wtoére po to, by mozliwie
jak najprecyzyjniej dookresli¢ indywidualny sposob rozumienia tej kategorii po-
jeciowe;.

W tym miejscu chcg nadmienié¢, ze wiodacg inspiracjg powstania niniejszego
tekstu stato si¢ dla mnie wyzwanie natury intelektualnej, a mianowicie praca nad
napisaniem rozprawy doktorskiej. W efekcie poszukiwania adekwatnej interpre-
tacji pojecia ,,codzienno$ci”, ktéra mozna by odnies¢ do szkolnych realiow, sta-
nowig osnow¢ ponizszych rozwazan. Zapraszam zatem na spotkanie z codzien-
noscig (re)definiowana przez szkolne konteksty.
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Najczegsciej codziennosci przeciwstawia sie odswietnos¢, choc, jak podkresla
M. Golka (2009, s. 65-66), nie brakuje innych przyktadéw, mniej lub bardziej
wyrazistych. Codzienno$¢ jako powszednios¢ — tatwo mozna przeciez przeciw-
stawi¢ — oficjalnos$ci; jako rutyng — niezwyktosci, jako powtarzalno$¢ — wyjat-
kowosci. W rezultacie, w kazdym z tych zestawien mamy do czynienia z proba
identyfikowania tego, co domyslne, poprzez to, co wydaje si¢ znane. M. Golka
pisze: ,,Zyjac w codziennosci, na swoj sposob obtaskawiamy ja w naszych umy-
stach czy raczej przyzwyczajamy si¢ do jakiego$ jej pojmowania; bedac w nigj
zanurzonymi, nie bardzo jednak potrafimy wystawi¢ glowe i stwierdzi¢, czym
owa codzienno$¢ jest, ani czy istnieje jeszcze co$ poza nig. Tymczasem okazuje
sie, ze jest to konieczne” (Golka, 2009, s. 65-66). Idac tropem rozwazan autora
przyja¢ mozna, ze najbardziej ,,neutralnym” przeciwienstwem codziennosci i jed-
noczesnie adekwatnym ttem refleksji o niej wydaje si¢ pojecie ,,nie-codzienno-
$ci”. Ustalajac liste kryteriow odrdzniajacych od siebie obie te kategorie stwier-
dza on, ,,ze to raczej codzienno$¢ okresla obecnie wiekszo$¢ tego, co jeszcze
(ewentualnie) zalicza si¢ do nie-codzienno$ci. Dotyczy to zard6wno gospodaro-
wania czasem, sposobow ubierania si¢, positkow, kontaktow z ludzmi, jezyka,
wreszcie przezy¢ — stowem, wigkszosci tych spraw, ktore wezesniej uznalismy
za kryteria odrozniania codziennosci i nie-codziennosci” (Golka, 2008, s. 68—69).
Ponadto zwraca on uwagg, ze ,,wszystkie przejawy charakterystyczne dla nie-
codzienno$ci sg w swiadomosci ludzi spychane na dalsze miejsca w hierarchii
waznosci, a przy okazji swoiScie przetwarzane i interpretowane wedtug receptury
codzienno$ci” (tamze, s. 71). Autor ma tu na mysli, po pierwsze to, ze dawne
przeciwstawienie $§wigtowania ulegto rozmyciu; po drugie, ze specyficzny dotad
przejaw nie-codziennosci, jakim byty na przyktad podréze, w chwili obecne;j
coraz czesciej traktowane sg jako co§ oczywistego; po trzecie, ze obecnie wazne
wydarzenia transmitowane przez media przykuwaja uwage tylko nielicznych,
z reguly znudzonych telewidzow.

W tym miejscu nie sposob nie wspomnie¢ o projekcji Z. Baumana (2009,
s. 78), w ktorej codziennos¢ tak bardzo stapia si¢ z niecodziennoscia, ze w efek-
cie ta druga przejmuje jej postac. W dzisiejszym $wiecie codzienno$¢ niosac ze
soba niespodzianke, przygodno$¢ oraz zaskoczenie jest w zasadzie wielka nie-
wiadomg, co w konsekwencji prowadzi do kojarzenia jej z niecodziennoscig, kto-
ra nawiasem mowigc nie ma nic wspolnego z interpretacjg tego pojecia autorstwa
M. Golki (2008, s. 66—67). Otd6z w wizji Z. Baumana, niecodzienno$¢ przenikajac
kazdy dzien zycia cztowieka sprawia, ze dominujagcym doznaniem, jakiego moze
by¢ on pewien i jakie si¢ rutynowo, z dnia na dzien powtarza, jest przekonanie
o tym, ze ,,To wlasnie wysokie prawdopodobienstwo zaj$¢ niecodziennych jest
dzi§ doswiadczeniem codziennym” (tamze, s. 78). Wzajemne relacje pomi¢dzy
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codziennoscia i niecodzienno$ciag ulegaja zatem totalnemu sptyceniu, albowiem,
cytujac za Z. Baumanem (2009, s. 78), to ,,Niecodziennos$¢ jest dzi$ codzienno-
$cig”.

Nie ulega watpliwosci, ze w refleksji nad codzienno$cig nie mozna ograniczy¢
si¢ wylacznie do opisu tych dwoch kategorii pojeciowych. W zyciu czlowieka
codzienno$¢ bowiem przeplata si¢ ze swigtowaniem nieuchronnie, niczym $wit
ze zmierzchem, rado$¢ ze smutkiem, cigzka, mozolna praca z zashuzonym od-
poczynkiem (Burszta, 1998, s. 101). Bo codzienno$¢ zawsze wystepuje w parze
z od$wigtno$cig 1 nie da si¢ jej rozpatrywac bez tego kontekstu. Czas Swigtowania
jako ten zdecydowanie bardziej refleksyjny wymaga wczesniejszych przygoto-
wan 1 zdarza si¢ rzadziej. Codziennos¢ natomiast pozbawiona glebszej refleksji
zawsze nieuchronnie powraca i to bez wigkszego zaangazowania z naszej strony
(Kurczewski, 2009, s. 171). Bywa, ze jej trwanie, jak sugeruje A. Nalaskow-
ski (2003, s. 43—-45) moze ulegac zaktoceniu fiesta, ktora zazwyczaj zaskakuje
i bardzo r6zni si¢ od kazdego $wigta. Fiesta, w ujeciu autora, przyjmujac postac
obtedu, w ktorym jej uczestnicy czcza samych siebie, zawtaszcza przemoca prze-
strzen codzienno$ci. Prezentuje si¢ jak zdegradowane $wigto, pozbawione zniko-
mych nawet znaczen, bo ,,0 ile $wigto mozna porownac do klasycznego tanca, to
fiesta jest tylko zbiorem przypadkowych figur, jest emocjonalng improwizacja”
(tamze, s. 44). Nie posiada ani swego patronazu, ani aksjologicznych Zrodet.
Ma wigc charakter kalejdoskopowy i jest dorazna jak monotypia. Jednoczes$nie,
w odroznieniu od $wieta, fiesta nie czyni z codziennos$ci przeciwnika. Fiesta
wyraznie z codzienno$cig pogrywa, przekomarza si¢ i psoci. Lokujac si¢ ,,pomig-
dzy”, fiesta kpi z codziennosci i szydzi ze Swigta, ale pewne jest, ze si¢ zdarza.

Zdecydowanie inng wizjg relacji poje¢ ,,codzienno$ci” i ,,odswigtnosci”,
w ktorej odchodzi si¢ od antagonistycznego zestawiania ich wzgledem siebie,
jest propozycja P. Sztompki (2008, s. 24). Autor przyjmuje, ze zycia codziennego
cztowieka nie nalezy ustawia¢ opozycyjnie wobec odswietnosci, poniewaz obej-
muje ono wszelkie przejawy ludzkiej aktywnos$ci w ciagu dnia. Miesci w sobie
zard6wno pospiesznie spozyty obiad w pracy, jak i uczestnictwo w niedzielnej
mszy, zakupy w markecie, jak i ztozenie wiefica pod pomnikiem, ogladany ,,na
zywo” mecz pitkarski, jak i symfoniczny koncert. W konsekwencji, przywotane
powyzej praktyki dnia codziennego w rozumieniu autora, stanowigc rownorzedne
elementy zycia codziennego cztowieka pojawiajace si¢ z r6zna czestotliwoscia,
»-zamykaja w sobie zar6wno Durkheimowska dziedzine, profanum, jak i sacrum”
(tamze, s. 24).

Wtasnie taki spos6b ujmowania relacji na linii ,,codziennos¢” — ,,odswigt-
no$¢” jest mi blizszy. Trudno bowiem nie zgodzi¢ si¢ z refleksja M. J. Kehily
(2008, s. 22), ktora podkresla, ze obecno$¢ granic ,,tworzy rownoczes$nie warunki
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sprzyjajace wielorakim aktom transgresji”. Dlatego by¢ moze korzystniej jest,
rezygnujac ze sztucznos$ci i przesadnej dbatosci o wytyczanie symbolicznych
granic, zyska¢ w zamian wigkszg swobodg 1 elastycznos¢. W swoim projekcie
badawczym zaktadam zatem, ze w ogolnej strukturze codziennych doswiadczen
dzieci, szkota obok rodziny, podworka i dziecigcej kultury uznawana jest przez
nie same za drugi, co do waznosci, wymiar ich dziecigcej egzystencji, stanowiac
tym samym bardzo istotny element organizacji niemal kazdego dnia (Smolinska-
Theiss, 1993, s. 181). Przyjmuje¢, Zze z czasem szkola staje si¢ swoistym mikro-
swiatem zycia dziecka, ktory jest przez nie jednostkowo doswiadczany. Owo
do$wiadczanie-przezywanie odnie$¢ mozna zarowno do codziennosci, jak i do
czasu $wigtowania, ktore przeplatajac si¢ wzajemnie sktadajg si¢ na uczniow-
skie bycie-w-szkole. W roku szkolnym albowiem, jak podkresla A. Zadrozynska
(2000, s. 39-42) poza oczywistymi przerwami typu: wakacje i ferie zimowe, sa
jeszcze przerwy o charakterze $wiatecznym, ktdre wiaza si¢ z polska obrzedowo-
Scig religijng (Boze Narodzenie, Dziefi Zmartych, Wielkanoc), narodows (Swigto
Niepodlegtosci, Swieto Konstytucji 3 Maja) lub $wiecka (Dzien Dziecka, Dzien
Nauczyciela). Warto przy tym nadmieni¢, ze zanim dziecko zacznie §wigtowaé
te uroczyste dni w domu z rodzicami, wczesniej obchodzi je w szkole. Imprezy
te zwykle sa odbierane przez ucznidow w sposob szczegolny i bez watpienia, jako
ze przerywaja szkolng monotonig, stajg si¢ dla nich swigtem. ,,Tego dnia nalezy
ubra¢ stroje galowe, w ktorych obowigzujacym kolorem jest biel. A ten wia-
$nie kolor nalezy do elementow charakteryzujacych swietos¢” (Kowalski, 1998,
s. 226). Wsrdd innych wydarzen w szkole, ktére pomimo ze nie mogg kojarzy¢
si¢ z bielg, dla ucznidow zas sg swoistym §wietem, wymieni¢ takze nalezy: wy-
cieczki, wyjscia do kina, imprezy plenerowe, dyskoteki. Co charakterystyczne,
w tych wszystkich organizacyjnych formutach dominujg zazwyczaj zachowania,
ktore znaczaco odbiegajg od szkolnej rutyny.

W tym miejscu chee podkresli¢, ze wiasne zainteresowania badawcze kon-
sekwentnie ogniskuje wokdt szkolnej codzienno$ci wraz z wkomponowanymi
w jej strukture przerywnikami w postaci spontanicznie organizowanych przez
uczniow zabaw w codziennym rytmie szkolnych zaje¢, zarowno podczas przerw,
jak i w czasie lekcji. Przyjmujac za J. Huizingiem (2007, s. 24), ze czas zabawy
potraktowa¢ mozna jako czas Swigtecznego zawieszenia dotychczasowych regut
narzucanych przez kulture¢, uprawniony wydaje si¢ poglad, iz sa to te momenty,
ktére maja dla ucznia od$wigtny charakter. Zapewniajac mu chwile zapomnienia
i wytchnienia, sg okazjg do oderwania si¢ od szkolnej monotonii, nie przypomi-
najg jednak w swej istocie typowego §wictowania. Nie cechuja ich bowiem cha-
rakterystyczne dla Swigta atrybuty — patronaz, rytuaty, terminy czasowe, aksjolo-
giczne zrodta (Nalaskowski, 2003, s. 43—45). Nie stanowia tez opisywanej przez
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A. Nalaskowskiego fiesty (tamze, s. 43—45). W rezultacie, szkolna codziennos¢
w takiej perspektywie staje si¢ mozaika tego, co dla ucznia zwykte i powsze-
dnie, czyli tzw. dziecigca proza zycia, urozmaicona odblaskami ,,od§wietnosci”,
ktérymi uczniowie tak bardzo zyja na co dzien. Wiasnie taka konfiguracje co-
dziennosci w szkole, ukazang z perspektywy ucznia, uczynitam obiektem mojego
badawczego rozpoznania.

Powracajac do sugestywnej refleksji M. Golki (2008, s. 65), o tym, ze war-
to wiedzie¢, o czym si¢ mysli, a tym bardziej, o czym si¢ pisze, dookreslenie
pola znaczeniowego kategorii codzienno$ci z jednoczesng prezentacja wiasne-
go, jednostkowego sposobu jej rozumienia bedzie wiodgcym watkiem dalszych
rozwazan.

Przyjmujac za A. Schiitzem, ze gtdwnym celem nauk spotecznych jest wyja-
$nianie rzeczywistosci spotecznej na podstawie doswiadczenia dnia codziennego
(Schiitz, 1986, s. 176), tlo zycia cztowieka, jego codzienno$¢ winna stanowic
wazny obszar zainteresowan badaczy. Codzienno$¢ w rozumieniu J. Szczepan-
skiego (1987, s. 99), to nic innego jak chaos drobnych, zrutynizowanych, po-
wtarzajacych si¢ zabiegow, ktore sa nicodlacznym elementem zycia cztowieka.
Podobng interpretacje tego pojecia prezentuje F. Braudel (1992, s. 25), ktéry
podkresla, iz na codziennos¢ sktadajg si¢ drobne fakty ledwo zaznaczajace si¢
w czasie i1 przestrzeni. Nieco szersze ujecie proponuje A. Giza (1991, s. 120),
definiujac codziennosc¢ jako ,,cata spolecznie znormalizowana, rutynowa, powta-
rzalng i obowiazkowg sfer¢ dziatania”. Codzienno$¢ jest wigc ta przestrzenia
zycia, ktorej doswiadcza kazdy cztowiek, rozumiejac subiektywnie mechanizmy
nig rzadzace (Szczepanski, 1987, s. 99). B. Smolinska-Theiss (1993, s. 119)
sprowadza codzienno$¢ w znaczeniu definicyjnym do ,,przestrzeni spotecznej,
w ktorej przebywa i porusza si¢ jednostka”. Jednoczes$nie autorka podkresla, iz
w naukach spotecznych moze ona wystepowac ponadto jako okreslenie subiek-
tywnego §wiata znaczen i wiedzy o swiecie, uzaleznionych od zmieniajacych
si¢ kontekstow spotecznych, a takze jako kategoria metodologiczna, w ktorej
rozréznia si¢ badania tradycyjne, oparte na logicznym empiryzmie, i badania
postpozytywistyczne.

Zdaniem S. Grotowskiej (1999, s. 93) codzienno$¢ stanowi tg sferg rzeczy-
wistosci, w ktorej cztowiek przebywa najczesciej. Jest ona dla niego ,,dziedzing
niekwestionowanej pewnosci, ktorej elementy wydaja si¢ oczywiste same przez
si¢”, a wszystko jest zwyczajne, powszednie, powtarzalne, niemal trywialne. Co
wigcej, jak stwierdza D. Watson, ogot tych wszystkich rutynowych, nawykowych,
samo-oczywistych i przyziemnych aspektow zycia codziennego jest przyjmowa-
ny przez cztowieka bezrefleksyjnie 1 bezkrytycznie (Watson, za: Sztompka, 2008,
s. 25). By¢ moze ma to zwigzek z intuicyjnym wyczuwaniem ontologicznej pier-
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wotnos$ci zycia codziennego, o ktorej T. Luckman tak pisal: ,,Ta rzeczywistos¢
jawi si¢ jako dana i nieckwestionowana w ciggtym, zwyczajnym doswiadczeniu”
(Luckman, 1989, za: Sztompka, 2008, s. 26), M. Maftesoli za$ skonstatowat, ze
zycie codzienne jako ,,$wiat zywego doswiadczenia jest jedyna przyczyna i jedy-
nym skutkiem wszelkich sytuacji spotecznych” (Maffesoli, 1989, za: Sztompka,
2008, s. 26). Przyjmujac zatem, ze zycie codzienne jest pierwotnym zrddlem
i zwierciadlem zarazem, tego wszystkiego, co zaistnialo kiedykolwiek i istnie-
je w spoteczenstwie — systemow, organizacji, struktur oraz kultury (Sztompka,
2008, s. 26) uprawniona wydaje si¢ teza H. Lefebvra, ktory przed laty napisal:
,Podstawowy fakt to to, ze wszystko wywodzi si¢ z zycia codziennego, ktore
z kolei stanowi przejaw wszystkiego” (tamze, s. 26).

Wedhug A. Zalewskiej-Meler (2006, s. 66) zycie codzienne czlowieka dalekie
jest od szarosci, a kazdy przezyty przez nas dzien ma swoj koloryt. M. Dziegie-
lewska (1996, s. 71) okresla ,,codzienno$¢” jako konstrukcje uniwersalna, ktora
,jest wszedzie” — zar6wno w przestrzeni materialnej i spotecznej (w fabrykach,
biurach, urzedach, szkotach, przy stole kuchennym i na meczu pitkarskim), ale
takze i w przestrzeni subiektywnej (tkwiac w naszych indywidualnych pragnie-
niach i nadziejach). Autorka ujmujac ,,codzienno$¢” jako centrum racjonalnosci
zycia spolecznego, akcentuje jednoczesnie, ze jest to kategoria marginalizowana
(Dziggielewska, 1996, s. 71). Poglad sprzed kilkunastu lat nie koresponduje rzecz
jasna z najnowszymi tendencjami w refleksji socjologicznej (Sztompka, 2008,
s. 11; Bogunia-Borowska, 2009, s. 7). Obecnie obserwuje si¢ bowiem ,,zwrot od
abstrakcyjnej problematyki wielkich systemow spotecznych i proceséw dziejo-
wych ku analizie zwyczajnych, rutynowych, typowych przejawoéw spotecznej
egzystencji ludzi w ich codziennym bytowaniu” (Sztompka, 2008, s. 11). To
w konsekwencji sprawia, ze kategoria codziennosci lokuje si¢ w centrum zain-
teresowan naukowcow. Staje si¢ kluczowym terminem w repertuarze poje¢ nie
tylko socjologii, przy czym to wtasnie w tomie Socjologii codziennosci odna-
lez¢ mozna jej obszerng i precyzyjng definicje. P. Sztompka (2008, s. 24-30) na
podstawie wnikliwych analiz terminologicznych, uwypukla osiem kluczowych
prawd na temat ,,zycia codziennego”, ktore zaktadaja miedzy innymi, ze: 1) ,,zy-
cie codzienne to zawsze zycie z innymi i w obecnosci innych”, a zatem codzien-
no$¢ dzieje sig, rozgrywa si¢ zawsze w towarzystwie innych; 2) zycie codzienne
to splot zdarzen, ktore nieustannie si¢ powtarzaja (cyklicznie, rytmicznie, rutyno-
wo — dzien w dzien, tydzien w tydzien, miesigc w miesigc, rok w rok); 3) zycie
codzienne przybiera najczesciej formy rytualne, ktore s3 wykonywane zgodnie
z wpojonym i bezrefleksyjnie realizowanym scenariuszem zdominowanym przez
nawyki; 4) zycie codzienne postuguje si¢ nasza cielesnoscig, angazujac wszystkie
nasze emocje; 5) zycie codzienne zawsze ulokowane jest w okreslonej przestrze-
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ni, toczy si¢ w réznych miejscach — w szkole, w domu, na ulicy — co w konse-
kwencji determinuje jego tre$¢ i charakter; 6) epizody zycia codziennego zwykle
majg okreslong trwato$¢, wytyczone ramy czasowe — krotsze lub dtuzsze i z tego
wzgledu wszystkie niosg rozmaite konsekwencje; 7) zycie codzienne zwykle ma
charakter bezrefleksyjny, niemalze automatyczny; 8) a ponad to cechuje si¢ spon-
tanicznoscia.

Badanie codziennos$ci polega na opisywaniu wszystkich szczegotow ludzkie-
g0 postepowania, wszystkich codziennych zabiegéw i nawykow (Szczepanski,
1987, s. 100). Codzienno$¢ to te drobne, proste czynnosci, ktore czlowiek wcigz,
nieustannie powtarza; to takze fakty, napotykani ludzie, przedmioty, zdarzenia,
doznania zmystowe ulokowane w okreslonej przestrzeni i konkretnym czasie
(Koczanowicz-Dehnel, 1995, s. 73—74). Wtasnie na powtarzalno$¢, czasowos¢
oraz przestrzenne uporzadkowanie zycia codziennego zwraca szczegdlng uwa-
ge R. Felski, akcentujac, iz to one warunkuja poczucie bezpieczenstwa i zado-
mowienia czlowieka w §wiecie jego zycia (Felski, za: Sztompka, 2008, s. 25).
Jednoczesénie, jak podkreslaja klasycy analiz codziennosci, rzeczywisto$¢ dnia
codziennego organizuje si¢ nie tylko wokot ‘tutaj’ mojego ciata oraz ‘teraz’ mojej
terazniejszosci (Berger, Luckman, 1983, s. 53; Schiitz, 1986, s. 152—158), ale jest
tez ukierunkowana w przysztos¢. M. Krajewski (2009, s. 179) podkresla: ,,Co-
dzienno$¢ juz poprzez swoja nazwe sugeruje, iz jest wymierzona w przysziosc,
zawiera w sobie bowiem pewno$¢, ze nie tylko nastanie ‘jutro’, ale tez bedzie
ono podobne do ‘dzisiaj’ i ‘wczoraj’”. Jednoczesnie autor przestrzega przed na-
zbyt czestym utozsamianiem jej ,,z prozaicznoscia, z tym, co niewazne, blahe,
czego doniostosci nie da si¢ porownac ze zdarzeniami, ktore zmienity $wiat,
wytracily go z jego trajektorii, sprawity, ze zycie nas wszystkich ulegto zmianie”
(tamze, s. 198). I co wazne, chociaz ,,na co dzien walczymy nie o zmiang, ale
wlasnie o to, by jutro bylo takie jak kazdy poprzedzajacy je dzien”, to juz dzis
troszczymy si¢ o naszg przysztos¢ (tamze, s. 189). W efekcie, kontekst czasowy
stanowiac jeden z wazniejszych wymiarow codziennosci (Dziggielewska, 2003,
s. 173), poza tym, co doczesne, zawsze afirmuje to, co zwigzane z przysztoscia.
,,Codzienno$¢” — w interpretacji R. Sulimy — to ,,’teraz’ z perspektywy najblizszej
‘przysztosci’”; przy czym owa codziennosc¢ jest kategoria na tyle ulotna, ze ,,Do
codziennos$ci nie ma powrotu. Natychmiast ‘rozptywa si¢’ i ‘krzepnie’ w micie,
w tym, co ‘niewyrazalne’. Tylko w rzeczach i stowach, ktore nas otaczajg ‘prze-
btyskuja’ jakies codzienne ‘historie’” (Sulima, 2000, s. 7).

O ile codzienno$¢ wedlug R. Sulimy (2000, s. 7) ,,jest nieuchronna jak po-
goda” i nie wymaga definiowania, to bez watpienia jest nieustannie praktyko-
wana, stanowigc najbardziej oczywista, obecng w bezposrednim doswiadczeniu,
najbardziej realna i dostepna ludzkiej percepcji form¢ bytu (Sztompka, 2008,
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s. 25). Podobnie rzecz ujmuje J. Jastrzebski (2003, s. 12), ktory pisze: ,,codzien-
nosci” z reguly si¢ nie definiuje, chociaz mozna o niej ,,deliberowa¢ i fanta-
zjowac nieskonczenie...” P. Bourdieu natomiast, okreslajac codziennos¢ jako
obszar rzeczywisty, przypisuje jej dos¢ wyjatkowe predyspozycje, a mianowicie
zdolno$¢ do tworzenia iluzji. Autor, uwypuklajac ukryty w codziennosci poten-
cjat do pielegnowania iluzji, podkresla jednoczesnie, ze jest ona sprzymierzen-
cem w podtrzymywaniu iluzji, a ponad to, nierzadko bywa takze jej zrodlem
(Bourdieu, za: Jacyno, 1997, s. 19). Panorame¢ roznych sposobow definiowania
codzienno$ci wzbogaca niewatpliwie interpretacja Z. Baumana (2009, s. 77-78),
w ktorej autor wskazuje na metamorfoze, jaka aktualnie przechodzi kategoria
codzienno$ci. W wyniku tej przemiany pojecie nabiera bardziej dynamicznego
charakteru. Z ziejacej nuda, skostniatej oczywistosci staje si¢ kategorig, w ktorej
rzeczywisto$¢ dnia powszedniego zdaje si¢ nieustannie wirowaé. Codzienno$¢
zyskuje nowa jakos¢. Dzi$ — jak podkresla autor — laczona z przygodnoscia ko-
jarzy¢ sie¢ winna ,,Z niespodziankami, z przygoda. Z zaskoczeniem. Z Wielka
Niewiadomg”. Czasy, w ktorych codzienno$¢ przywodzita na mys$l rutyng, mono-
toni¢ oraz przewidywalno$¢ juz mingty (Bauman, 2009, s. 77-78). I ,,nie w tym
rzecz, ze takiej codziennosci, jaka si¢ do nie tak dawna ze stowem ‘codzienno$¢’
kojarzyta, dzi§ w $wiecie zabrakto — podobnie jak ludzi w niej zanurzonych, kto-
rzy doswiadczali jej na co dzien; rzecz w tym, ze gdy dzi$ pada (a Scislej: gdyby
padto) stowo ‘codziennos$¢’, inne zapewne niz niegdys skojarzenia przychodza
(a Scislej: przysztyby) wigkszosci z nas do glowy” (tamze, s. 77).

Aktualnie nasuwaja si¢ inne skojarzenia, poniewaz wiele zmienito si¢ od mo-
mentu, kiedy w naukowej refleksji idea codzienno$ci pojawita si¢ po raz pierwszy.
Greckim filozofom zawdzigczamy uobecnienie tej kategorii pojeciowej w staro-
zytnych pismach. W jednym z moralnych dyskurséw na temat przestrzegania
zasad tadu i umiaru w zyciu codziennym Platon bowiem zalecat: ,,W ten sposob
1 w mysl tych oto zasad zyje taki czlowiek; speinia, cokolwiek ma do spelnienia
w zyciu, wszedzie jednak i zawsze filozofii wierny pozostaje i trzyma sig takiego
trybu dnia codziennego, ktéry darzac trzezwoscig umyshu, sprzyja w mozliwie
najwyzszym stopniu rozwojowi zdolnosci, pamigci i umiejetnosci rozumowania”
(Platon, 1987, s. 49). W czasach nam wspotczesnych do grona klasykow zajmu-
jacych sie problematyka zycia codziennego zaliczy¢ mozna przede wszystkim
Maxa Webera (1984, s. 112), co jednoczesnie nie zmienia faktu, ze szczegolng
role w wyeksponowaniu kategorii ,,zycia codziennego” w naukach spotecznych
przypisuje si¢ A. Schiitzowi.

A. Schiitz precyzuje ,,codziennos¢ jako catoksztalt rzeczywistosci doswiad-
czanej w trakcie Swiadomej aktywnos$ci realizowanej w czasie doby” (Bielska,
2002, s. 70). Zycie codzienne staje si¢ w konsekwencji zbiorem okoliczno$ci
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napotykanych w codziennym dziataniu przez wszystkich uczestnikow zycia
spotecznego. Jest $wiatem rzeczy danych doswiadczeniu, stanowigc tym samym
najwazniejsza ludzka rzeczywisto$¢ przednaukows (tamze, s. 70). ,,Swiat Zycia
codziennego — pisze Schiitz — to nie §wiat prywatny, lecz wspolny, w ktorym
moje doswiadczenie i innych ludzi r6zni si¢ stopniem intymnos$ci lub anonimo-
wosci” (Schiitz, za: Hatas, 2009, s. 60). Ponadto, zgodnie z sugestia M. Szysz-
kowskiej (1985, s. 5-6), codziennos¢ jako ,,obiekt” bezustannego doswiadczenia,
laczy uczestniczace w niej jednostki, pomimo faktu, ze jest przez nie w inny
sposob ,,odczuwany”, zaleznie od indywidualnych predyspozycji (wrazliwo-
$ci, intensywnosci przezywania, umyslowos$ci, wyobrazni, pragnien, upodoban,
nadziei i cenionych warto$ci). Codzienno$¢ zatem, stanowiac niepowtarzalny
swiat zycia konkretnej jednostki jest zawsze czyjas. Jednoczes$nie wszystko, co
si¢ na nig sktada, jest zawsze spoteczne i kulturowe (Krajewski, 2009, s. 180).
W konsekwencji ,.kreowanie siebie i wlasnego $wiata polega na wytwarzaniu
idiosynkratycznej rzeczywisto$ci poprzez zestawianie w cato$¢ tego, co powta-
rzalne i powszechnie dostepne. Nasze domy wygladaja podobnie, kazdy z nas
codziennie podejmuje tozsame czynno$ci, w podobny sposob chodzimy, jadamy,
sprzatamy. Jednak owo podobienstwo jest mylace, poniewaz tego rodzaju iden-
tycznosci zawsze odsytaja do odrgbnych catosci, ktorych sa czescia, do ‘moral-
nego porzadku’ skonstruowanego przez jednostke” (Garfinkel, 2007, s. 51-52).
To wtasnie 6w moralny tad ,,nadaje odmienne znaczenia, sens, status temu, co na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ tozsame” (Krajewski, 2009, s. 180). Co wigcej, in-
tersubiektywno$¢ uznawana za warunek istnienia spotecznej rzeczywistosci, staje
si¢ tylko ,,hipoteza, zbiorowo podtrzymywanym ztudzeniem pozwalajgcym temu
swiatu trwac 1 ukrywaé gleboka odrgbno$¢ porzadkow, w jakich funkcjonuja jed-
nostki, oraz niewyobrazalne r6znice w sposobach postrzegania, waloryzowania
oraz postugiwania si¢ podobnymi przedmiotami i narzedziami, interpretowania
zachowan innych i racjonalnosci” (tamze, s. 180). W takim oto §wiecie kazdy
cztowiek w toku codziennej aktywnosci tworzac swa indywidualng rzeczywisto$¢
ma jednoczes$nie szans¢ na wilasny rozwdj. Tak rozumiana codzienno$¢ kryje
w sobie zatem takze mozliwo$¢ autokreacji jednostki (Smolinska-Theiss, 1993,
s. 120), pod warunkiem, ze cztowiek kazdego dnia, zmagajac si¢ z rzeczywi-
stoscia, gotow jest podja¢ walke, w ktorej ,,stawka jest poczucie bycia u siebie
(a wigc tez bycia sobg)” (Brach-Czaina, 1992, s. 89-94). Niekiedy zdarza sig¢, ze
ma on sposobnos¢ wspotgrania ze swoim otoczeniem i wowczas rzeczywistosé
wokot staje si¢ jego sprzymierzencem, oferujac mu wiele okazji wspierajacych
procesy jego autokreacji.

W literaturze przedmiotu czgsto podkresla sie, ze wiodaca cechg codziennosci
jest jej powtarzalno$¢, przy czym najdoktadniej t¢ wiasnie kwestie wyjasnia M.
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Krajewski (2009, s. 181-182). Autor, nawiazujac do ,.krzatactwa”, poetyckiej
refleksji J. Brach-Czaina (1992, s. 103), przedstawia swoja wersj¢ rozumienia
codziennosci. ,,Krzatactwo” staje si¢ tu warunkiem trwania codziennosci ,,Gdy
powtarzam gesty przypisane mojej codziennos$ci, utrzymuje ja” (tamze, s. 103).
W efekcie, kluczowa kategoria, wokot ktorej M. Krajewski buduje swoja koncep-
cj¢ Swiata zycia codziennego, sg ‘rezimy podtrzymujace’, innymi stowy mecha-
nizmy odpowiedzialne za trwanie codziennosci. ,,Poniewaz istota codziennosci
— jak pisze autor — jest jej cykliczno$é, repetycja i powtorzenie, a przedmioty,
ktore ja wypetniaja, stanowig wraz z uzywajacymi je jednostkami zespoty wspot-
pracujace dla urzeczywistnienia okreslonego celu, to muszg by¢ one nieustannie
utrzymywane w pelnej gotowosci, porzadku, dobrym stanie. Gotowo$¢ uzycia
materialnej infrastruktury, konstruujacej codzienno$¢, wymaga rozlicznych dzia-
fan, ktére mozna nazwac rezimami podtrzymujacymi” (Krajewski, 1992, s. 181).
,»Rezimy podtrzymujace sa wyczerpujaca i monotonng aktywnoscia, wymagajaca
nieustannej czujnosci, bezwzglednosci w eliminowaniu odstepstw, samodyscy-
pliny, a kazde folgowanie sobie powoduje dezorganizacje codziennosci, mniejsze
lub wigksze zaburzenie codziennych cykli dziatan, zatamanie porzadku, ktorych
efektem jest zawsze poczucie dyskomfortu, czasami za§ zalamanie koncepcji
samego siebie i koniecznos$¢ jej transformacji” (tamze, s. 184). Innymi stowy, re-
zimy podtrzymujace to zestawy okreslonych regut i zasad jednostkowego poste-
powania, ktore zapewni¢ maja jednostce istnienie bezpiecznej i przewidywalnej
codziennosci. Jej krucho$¢ i niepewno$¢ wymaga bowiem sporego wysitku i spe-
cjalnych zabiegow, by nie naruszy¢ jej struktury. Uwypuklajac te¢ wlasnie ceche
codzienno$ci, autor opisuje wszystkie praktyki podejmowane w ciggu dnia, ktore
sprzyja¢ maja utrzymaniu codziennego tadu, a mianowicie: zapewnienie drozno-
$ci, czyli usuwanie tzw. przeszkod, higiene wizualng, po(d)recznosé, utrzymanie
w gotowosci oraz elastyczno$¢ i otwarcie na nowe osoby i przedmioty (Krajewski
2009, s. 185-191).

Paradoksalnie, co warto w tym miejscu podkresli¢, codziennos¢ — pomimo
ze jest powtarzalna i przewidywalna — moze by¢ swiadomie dos§wiadczana tylko
wowczas, kiedy staje si¢ niecodzienna, a zatem w sytuacji, gdy rezimy podtrzy-
mujace nie spetniajg przypisanej im roli (Krajewski, 2009, s. 197). Wowczas
»pojawia si¢ refleksja i samoswiadomos¢, ale rowniez dziatania zapobiegajace
chaosowi; to w tych wlasnie momentach cztowiek musi — by zapobiec chaoso-
wi, ktory obala bezpieczenstwo i pewnos¢ — sta¢ si¢ kreatywny. Nieodlgcznym
aspektem codziennosci sg wigc, obok fundamentalnej repetycji, improwizacja
i prowizorka” (Krajewski, 2009, s. 197). W konsekwencji niestabilno$¢ owej
codzienno$ci mobilizuje cztowieka do dziatania. W imi¢ powrotu do bezpieczen-
stwa 1 komfortu wlasnego bycia, wyzwala si¢ w nim kreatywna aktywnos¢. ,,Nie-
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przypadkowo wigc, ci ktorzy zyja z tego, ze sa tworczy, pielegnuja te zdolnosé
poprzez systematyczne zaktdcanie codziennosci i rutyny, poprzez obyczajowa
transgresj¢, mobilnos¢, filozofowanie i mys$lowe choc¢by eksperymenty z nowymi
formami bycia w $wiecie” (tamze, 2009, s. 198). W tym miejscu warto nadmie-
ni¢, iz codzienno$¢ w interpretacji M. Krajewskiego (2009, s. 180) ,,stanowi
zarowno ztozony uktad przedmiotdw, dziatan, interakcji, niezwykle rozbudowany
system ludzi i obiektow, jak 1 catos¢, ktora ze wzgledu na swoje skomplikowa-
nie i wspoétzaleznos¢ tworzacych ja elementow, wielorakos$¢ powigzan pomigdzy
nimi, jest bardzo podatna na awarie, usterki, katastrofy zagrazajace jej istnieniu,
uniemozliwiajace jej trwanie”.

Nieco wezsze, ale podobne rozumienie tej kategorii pojgciowej odnajdujemy
w tekstach S. Krzychaty. Autor ten, nawigzujac bezposrednio do definicji zapro-
ponowanej przez H. Thierscha przyjmuje, iz codzienno$¢ rozpatrywaé mozna
jako mozaike ,,ztozonych zaleznos$ci, wielorakiego zaangazowania, ptynnych rdl,
oczekiwan, uwarunkowan i aktywnosci, ktore tacznie sktadaja si¢ na doswiadcza-
nie zycia (codziennego)” (Krzychatla, 2007, s. 35). Jednoczesnie, jak podkresla
H. Thiersch codzienno$¢ w takim ujeciu staje si¢ kategoria dos¢ ambiwalentng
(Thiersch, 1997, s. 46—48). Z jednej strony tworzg ja ,,proste czynno$ci, Swoj-
skie klimaty, banalne obowigzki, przejrzystos¢ relacji i niewygorowane aspira-
cje”, z drugiej za$ codziennos¢ jawi si¢ jako arena zmagan, trudu radzenia sobie
W zmieniajacej si¢ rzeczywistosci pelnej zaleznosci i relacji wtadzy (Krzychata,
2007, s. 35). Staje si¢ ona wowczas miejscem ,,doswiadczanego napiecia mie-
dzy pragnieniem stabilizacji a dostosowywaniem si¢ do wymagan terazniej-
szosci” (tamze, s. 35). Tak pojmowana codzienno$¢ taczy w sobie te dwie, na
pozor wykluczajace si¢ perspektywy, co sprawia, ze jest ona ,,doswiadczana jako
oczywistos$¢ 1 jako zagadka zarazem, jako zastany rytm i jako zadanie innowacji,
jako catosciowe doswiadczenie i jako fragmentaryczne obszary aktywnosci, jako
zindywidualizowane strategie i jako zbiorowe praktyki” (tamze, s. 35).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze inng charakterystyczna cecha codzien-
nosci ,,jako specyficznej formy zrozumienia i dziatania jest jej odniesienie do
doswiadczanego czasu, do§wiadczanych przestrzeni, do§wiadczanych odniesien
spotecznych” (Thiersch, 1997, s. 48). Zwykle przyjmuje posta¢ pragmatycznie
zorientowanych dziatan. Ponadto charakteryzuja ja ,,dajace poczucie bezpieczen-
stwa rutyna i typizacja” (tamze, 1997, s. 48). Kategoria codziennosci traktowana
jako specyficzna forma zrozumienia i dziatania zaktada, Ze ,,zrozumienie jest for-
mg dzialania 1 wynika z dzialania, dziatanie za$ jest formg rozumienia i wynika
ze zrozumienia” (Krzychata, 2007, s. 35). W takim ujeciu codziennos$¢ stanowi
,catoksztalt 1 aktywnosci i1 nierzadko nieuswiadomionych uwarunkowan dzia-
tania, ktore zaleza od pochodzenia spotecznego, wezesniejszych oraz obecnych
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wigzi 1 przynaleznosci spolecznych, od uprzedniego i aktualnego materialnego,
instytucjonalnego oraz socjalnego otoczenia, od dostgpnych zasobdw, schematow
mys$lenia — struktur racjonalno$ci” (Habermas, 1985, s. 185).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, ktorych celem byto dookreslenie pola
znaczeniowego kategorii codziennos$ci, w odniesieniu do badan wlasnych, przyj-
muje, ze codziennos$¢ szkolna obejmowaé bedzie to wszystko, co powtarza sig¢
cyklicznie, z jednoczesnym uwzglednieniem tego, co przygodne i incydentalne.
Na codzienno$¢ szkolng sktada¢ si¢ beda fakty (przynalezno$¢ ucznia do zbio-
rowosci klasowej), przedmioty (wyposazenie szkoty), zdarzenia (sytuacje trudne
dla ucznia, znaczace incydenty), czas (np. cykliczno$¢ lekceji i przerw, podziat
na poétrocza), przestrzen (ttok i thum, budynek szkoty, sale lekcyjne, uktad po-
mieszczen), spotykani ludzie (nauczyciele, rodzice, uczniowie, dyrektor szkoty
i pracownicy administracji), uczucia i emocje (nuda w szkole, cierpliwo$¢ zwia-
zana z ustawicznym oczekiwaniem na co$), nie zapisane reguly i normy zycia
szkolnego (Janowski, 1995, s. 55-61). Ponadto przy takiej interpretacji, szkolna
codzienno$¢, z jednej strony przyjmowac bedzie posta¢ prostych uczniowskich
czynno$ci oraz spetianych obowigzkéw w znanej uczniom bezpiecznej atmos-
ferze i przestrzeni, przejrzystych relacji z innymi i niewygoérowanych osobistych
aspiracji, z drugiej za$ kojarzy¢ si¢ bedzie z wyzwaniami oraz trudnymi do po-
konania przeciwnosciami losu w pltynnym $wiecie szkolnej rzeczywistosci, ktorag
tak powszechnie okres$laja zaleznosci i relacje wladzy. W konsekwencji szkol-
na codzienno$¢ moze sta¢ si¢ dla ucznia przestrzenia doSwiadczanego przez
niego napiecia pomiedzy pragnieniem stabilizacji a konieczno$cia dostoso-
wywania si¢ do szkolnych wymagan. Codzienno$¢ zawsze jest bowiem czyjas
codziennoscia, ktorej si¢ jednostkowo doswiadcza.

I... 1 na koniec. Zrodzila si¢ jeszcze jedna refleksja, o ktorej nie sposob nie
wspomnie¢. Ot6z, w moim przekonaniu, nie mozna pozostawac¢ obojetnym wo-
bec pytania: Co bada¢ w zwigzku z codzienno$cig? Jest to pytanie wazne, bodaj
najwazniejsze i ze wszech miar intrygujace. Do$¢ precyzyjng odpowiedzia na
nie jest postulat M. Krajewskiego (2009, s. 198) w postaci konkretnego wskaza-
nia natury metodologicznej. Autor wyraznie bowiem sugeruje, aby badajac co-
dziennos¢ skupia¢ si¢ na odkrywaniu tego, w jaki sposob ,,konstruowane i repro-
dukowane jest egzystencjalne bezpieczenstwo oraz poczucie komfortu, a takze
tego, jak jednostki walcza z wlasng niekonsekwencja, pokusami nieregularnosci
1 transgresji, w jaki sposob poprzez budowanie codziennego porzadku naktada-
ja na siebie zobowigzania, ktorym bezwzglednie kazdego dnia usitujg sprostac.
Analiza codziennosci jako badanie podtrzymujacych ja reziméw wymaga jednak
skupienia si¢ nie tylko na tym, co umozliwia powtarzanie, ale tez na tym, co mu
zagraza, na demonach nieporzadku, tym, co nowe i nieprzewidywalne w swoich
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konsekwencjach. Pytanie o codziennos¢ nie powinno by¢ wigc pytaniem o to, co
si¢ na nig sktada, ale raczej, w jakich relacjach wobec siebie pozostaja konsty-
tuujace ja elementy i w jaki sposob owe relacje pomiedzy ludzmi, przestrzenia
i obiektami sg podtrzymywane i reprodukowane” (tamze, 2009, s. 198).
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MARRIAGE OF EVERYDAY LIFE WITH UNCOMMONNESS.
DEFINITIONS EMBRACEMENT

The article attempts to find an adequate interpretation of the concept of eve-
ryday life that can be applied to school realities. Recognition of the map of terms,
among which the category of the everyday locates, and further clarification of
its semantic field with simultaneous presentation of one’s own, individual way
to understand it, constitute an outline of considerations brought up in the text.
The category of the everyday (re)defined by the school contexts has been shown
against such a background.

In the proposed interpretation, on the one hand, the school everyday life takes
the form of simple student activities and performed obligations in a well-known,
safe environment and space, transparent relationships and reasonable personal
aspirations. On the other hand, it is associated with challenges and difficult to
overcome adversity in the fluid world of the school life that is so commonly
defined by the dependency and power relations.

One of the most important aspects in the presented text, namely the instability,
has become an important and intriguing motive of reflection on everyday life.

It turns out that improvisation and stopgap as well as repeatability and pre-
dictability are daily life inherent attributes. Paradoxically, you can consciously
experience everyday life only when it becomes extraordinary.



