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ABSTRAKT: Artykul prezentuje wyniki badan sondazowych, dotyczacych wspédtpra-
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i gimnazjow, zlokalizowanych w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Podejmo-
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Problematyka relacji $srodowiska szkolnego i rodzinnego cieszy si¢ w Polsce
szczeg6lnym zainteresowaniem od lat 9o. XX wieku, kiedy przetom spoleczno-poli-
tyczny stworzyt okazje do zweryfikowania powigzan pomiedzy szkola i rodzing. Po-
stulat wlaczenia rodzicéw w codzienne zycie szkoly znalazl swoje odzwierciedlenie
w zapisach ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty, stajac si¢ réwno-
cze$nie podstawowq zasada funkcjonowania szkoly. Jak pisala Mendel (2000): ,,Re-
forma, burzac dotad panujacy porzadek w relacjach nauczyciele-rodzice, kaze budo-
wac »partnerstwo«, stwarza¢ rodzicom w szkole dogodne warunki do naleznego im
uczestnictwa w edukacji wlasnych dzieci i rzeczywistego ponoszenia zan odpowie-
dzialnosci” (s. 108). Kolejne lata pokazaly jednak, iz zmiany edukacyjne, zmierzajace
do utrwalenia aktywnej i kreatywnej obecnosci rodzicow w szkole, zachodzg stop-
niowo. Jak podkresla Lulek (2008),

nie wszystkie grupy spoleczne, w tym administracja o$wiatowa, dyrektorzy
szkol, nauczyciele, a takze sami rodzice asymilujg zachodzgce przeobrazenia.
Znaczna czg$¢ wymienionych $§rodowisk prezentuje zachowania pozornie
przystosowawcze, bierne, a nawet wrogie wobec zmian w ogéle, w tym takze
zmian, zwigzanych ze zwickszeniem ich samodzielnosci w procesie edukacji
dzieci (s. 13).

Szczegblnie intrygujace wydaja sie powigzania szkoly i rodziny w $rodowisku
wiejskim. Wspoélpraca nauczycieli i rodzicéw uczniéw uczgszczajacych do matych
szkol wiejskich stala si¢ przedmiotem empirycznych poszukiwan autorki niniejszego
opracowania.

PERSPEKTYWA TEORETYCZNA

W literaturze pedagogicznej, dotyczacej powigzan rodziny i szkoly, obserwuje sie
réznice w podejsciu do podstawowych kategorii pojeciowych (wspotdziatanie, wspot-
praca, partnerstwo), okreslajacych relacje rodzicéw i nauczycieli (Fraczek, Lulek,
2010; Janke, 1995, 2002; Lulek, 2008; L.obocki, 1985, 2007; Maszke, 2005; Mendel, 1998).

Pojecia wspdtdziatanie i wspolpraca nie sg tozsame. ,Wspoéldziatanie” rozumia-
ne jest jako wspomaganie, wyrazajace si¢ poprzez ulatwianie i umozliwianie wyko-
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nywania okreslonych dziatan, zmierzajacych do realizacji (wspolnych) celéw. Przy
czym, moze ono przybraé posta¢ oddzialywan jednokierunkowych lub dwukierun-
kowych (Lobocki, 2007). Autorzy nie sg jednak zgodni co do tego, czy wspdtdzialaja-
ce ze sobg podmioty s3 w pelni §wiadome realizowanych przez siebie celow, w wielu
bowiem sytuacjach wystarczy znajomo$¢ celéw czastkowych (Fraczek, Lulek, 2010),
np. zwigzanych z organizacja szkolnej wycieczki lub spotkania integracyjnego rodzi-
cow. Jednakze wspoldziatanie rodzicéw i nauczycieli - jak podkresla Lobocki (2007)
- nie moze by¢ ,,jedynie spetnianiem oczekiwan jednych wobec drugich, lecz przede
wszystkim wspdlnym poszukiwaniem rozwigzan” (s. 177). Przyjecie takiego zaloze-
nia zbliza interpretacje terminu ,wspoétdzialanie” do znaczenia przypisywanego po-
jeciu ,wspodtpracy”. Termin ,wspolpraca” odnosi sie do wyzszej formy relacji, jakie
zachodza pomiedzy rodzicami a nauczycielami, wymaga ona bowiem ,,porozumie-
wania sie wspotpracujacych podmiotéw i uzgadniania przez nich programu dotycza-
cego wspolnego dziatania” (Fraczek, Lulek, 2010, s. 97). Jej cecha konstytutywna jest
zatem wspolne ustalanie celéw i programu dzialania — przy zachowaniu wspdtrzed-
nosci podmiotdw uczestniczacych - oraz udzielanie sobie wsparcia w ich osigganiu.
Wspolpraca ma zatem miejsce dopiero wtedy, kiedy wspdtdzialajace podmioty re-
alizuja wspolny cel. Uznanie celu innych osdb za wiasny jest warunkiem zaistnienia
wspolpracy pomiedzy podmiotami szkolnymi (Fraczek, Lulek, 2010; Maszke, 2005).

Przedstawiona powyzej interpretacja terminéw ,wspoldziatanie” i ,wspotpraca”
sytuuje je na linii continuum, jednak w praktyce szkolnej, jak réwniez — co nalezy
podkresli¢ — w niektdrych pozycjach pi§miennictwa pedagogicznego (Lobocki, 1985,
2007) stosowane sg jako synonimy, dlatego tez w podjetych dociekaniach empirycz-
nych Autorka zdecydowala sie na operowanie powyzszymi pojeciami jako wyrazami
bliskoznacznymi.

Przyblizenia wymaga takze problematyka funkcjonowania szkot wiejskich, sta-
nowiaca tto dla analiz, dotyczacych wspdtpracy nauczycieli i rodzicéw w prezento-
wanym opracowaniu.

Szkoly wiejskie, mimo trwajacego od lat procesu ,racjonalizacji” sieci szkolnej,
zmierzajacego do tworzenia szkoét zbiorczych i zamykania mniejszych placéwek, na-
dal stanowig znaczacy odsetek szkét w Polsce. W roku szkolnym 2011/2012 szkoly
zlokalizowane na ternach wiejskich stanowily ponad 69% wszystkich szkot, cho¢
uczylo sie w nich niewiele ponad 40% uczniéow (Totwinska-Krolikowska, 2015a).

Powszechnie panuje przekonanie, ze edukacja wiejska, to edukacja ,gorszej” ja-
ko$ci. Wymieni¢ tu nalezy chociazby tak problematyczne kwestie, jak: (skapa) infra-
struktura, (ubogie) zaplecze dydaktyczne, (problematyczna) organizacja pracy szko-
ty, (trudna) sytuacja kadrowa, (stosunkowo niski) poziom ksztatcenia. Smutne realia
edukacji wiejskiej ukazuja tez liczne naukowe konstatacje (Kwiecinski, 1995, 2002;
Szymarnski, 1996, 2005). Jednak najnowsze badania prowadzone w matych wiejskich
szkotach (Marzec-Holka, Rutkowska, 2012; Uryga, 2013), a takze do$wiadczenia re-
alizatoréw projektéw prowadzonych przez Federacje Inicjatyw O$wiatowych (http://
www.fio.org.pl) dowodza, ze edukacja wiejska moze by¢ konkurencyjna wobec edu-
kacji realizowanej w (duzych z reguly) szkotach miejskich.
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Co stanowi zatem najwigkszy potencjat wiejskich szkol? Otéz, przede wszystkim
znacznie mniejsza liczba uczniéw w szkole. Z najnowszych danych Gtéwnego Urze-
du Statystycznego (GUS) wynika, Ze w roku szkolnym 2013/2014 w wiejskiej szkole
podstawowej ksztalcito si¢ $rednio 97 uczniéw, podczas gdy w szkole miejskiej — 319,
za$ w gimnazjach odpowiednio 115 i 223 uczniéw. Przecietna liczba uczniéw przypa-
dajacych na jednego nauczyciela w wiejskiej szkole podstawowej wynosila 11 uczniow
(w miescie - 14), za§ w gimnazjum - 11 ucznidw, zaréwno na wsi, jak i w miescie
(GUS, 2014). W szkotach skupiajacych mniejsza liczbe ucznidw, a co za tym idzie

- takze nauczycieli i rodzicéw, niemal nikt nie pozostaje anonimowy, a srodowisko
szkolne znacznie tatwiej sie integruje (Marzec-Holka, Rutkowska, 2010; Totwinska-
-Krolikowska, 2015b; Uryga, 2013). W szkotach wiejskich zajecia lekcyjne odbywaja
sie w znacznie mniejszych grupach. Z raportu GUS (2014) wynika, ze $rednia wiel-
ko$¢ oddziatu szkolnego w szkole podstawowej na wsi w roku szkolnym 2013/2014
wynosifa 15 uczniéw, w miescie — 22, za§ w gimnazjach liczba uczniéw oddzialu
klasowego na wsi i w mieécie byla poréwnywalna i wynosita - odpowiednio 211 23
uczniéw. Dzieki mniejszej liczbie uczniéw w klasie nauczyciele wiejscy maja wigcej
sposobnosci do nawigzania glebszych relacji z uczniem, co, niewatpliwie, sprzyja roz-
poznaniu specjalnych potrzeb edukacyjnych oraz dostosowaniu ksztalcenia do indy-
widualnych mozliwosci kazdego ucznia (Marzec-Holka, Rutkowska, 2010). Mniejsza
liczebno$¢ uczniéw w szkole sprzyja ponadto nawigzywaniu zaangazowanych relacji
z rodzicami tychze ucznidw, co zaowocowaé moze czynnym udzialem grona rodzi-
cielskiego w codziennej aktywnos$ci szkoly (Totwinska-Krolikowska, 2015b), tym
bardziej, ze spoleczno$¢ wiejska jest silniej zwigzana emocjonalnie ze ,,swojg” szkola,
niz ma to miejsce w przypadku spoteczno$ci miejskich (Marzec-Holka, Rutkowska,
2012; Uryga, 2013).

Od lat szkoly wiejskie borykaja sie z trudnoéciami finansowymi. Dodatkowym
problemem jest zamykanie przez samorzady gminne szkot, ktérych prowadzenie jest
nadmiernym obcigzeniem dla gminnego budzetu. Odpowiedzia wiejskich spotecz-
noéci, ktorych (mate) szkoly zagrozone sa zamknieciem, jest przejmowanie prowa-
dzenia szkdt przez lokalne organizacje spoleczne. Idea ta narodzita sie jeszcze w la-
tach 9o. XX wieku, wraz z wynikajacym z reformy terytorialnej kraju przekazaniem
zadan o$wiatowych samorzadom lokalnym.

Wart podkreslenia jest fakt, iz w literaturze brakuje precyzyjnej definicji ,,matej
szkoly”. Pierwsze znaczenie tego terminu przyjete zostalo w dokumentach Minister-
stwa Edukacji Narodowej i odnosilo si¢ do ogloszonego w 2000 r. programu o takiej
samej nazwie. W jego ramach ,,malymi szkotami” nazywano ,grupe publicznych
szkot podstawowych, funkcjonujacych na wsi, liczacych do 30 uczniéw, o okreslo-
nym stopniu organizacji (klasy o-III), ktére zagrozone byly likwidacjg przez decyzje
samorzadu gminnego” (Uryga, 2013, s. 11). Po przejeciu inicjatywy ratowania ma-
tych wiejskich szkot przez Federacje Inicjatyw Oswiatowych (FIO), nastgpilo rozsze-
rzenie definicji ,malej szkoly” na ,wszystkie placowki reaktywowane po likwidacji
przez samorzad lokalny i prowadzone przez osoby prawne lub fizyczne, niezaleznie
od liczebnosci uczniéw, stopnia organizacji, poziomu ksztalcenia i statusu, a nawet
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lokalizacji” (Uryga, 2013, s. 12). Definicja ta, cho¢ mniej precyzyjna, akcentuje sytu-
acje, w jakiej znalazla si¢ szkota w wyniku decyzji samorzagdowego organu prowa-
dzacego (Uryga, 2013). ,Male szkoty” staly sie obecnie trwalym elementem systemu
edukacji. Trudno jednoznacznie wskaza¢ ich liczbe ze wzgledu na wystepujace nie-
jasnosci definicyjne (inny obraz ich liczebnosci wykazuje w swych statystykach GUS,
System Informacji O$wiatowej [SIO] oraz FIO), jednak z danych szacunkowych FIO
wynika, Ze jest ich obecnie w Polsce okoto 330 (http://www.fio.org.pl).

Nazwa ,mata szkola” zarezerwowana jest dla szkot, ktorych prowadzenie przejety
od samorzadéw gminnych lokalne organizacje spoteczne, jednak w praktyce eduka-
cyjnej obserwuje sie rozszerzenie formuly ,,malej szkoly” na placéwki prowadzone
przez samorzad gminny, jesli skupiajg mniejsza liczbe uczniéw. Jako przyktad mozna
przywolaé projekt pt. ,,Z malej szkoly w wielki $wiat”, realizowany przez FIO w la-
tach 2009-2013 (http://www.malaszkola.pl). Jego beneficjentami, oprécz szkét nie-
publicznych, byly takze szkoly samorzadowe, skupiajace do 110 uczniéw. Dzialanie
takie dowodzi mozliwosci kreowania formuly ,,malej szkoty” stosownie do potrzeb
lokalnego $rodowiska.

O PROJEKCIE

Celem badan byto poznanie obszaréw i zakresu wspolpracy nauczycieli i rodzi-
cow uczniéw uczeszczajacych do (matych) szkot wiejskich. Problem ten uszczegota-
wiajg nastepujace pytania: Czy nauczyciele doceniaja wage wspolpracy z rodzicami
uczniow? Jakiego rodzaju zaangazowania oczekuja ze strony rodzicéw? Jak oceniaja
wspolprace z rodzicami swoich uczniéw? Jakie dostrzegaja przeszkody dla nawigza-
nia wspolpracy na linii szkota-dom? Odpowiedzi na te nurtujace problemy Autorka
poszukiwala wsrdd opinii nauczycieli z mniejszych szkét podstawowych i gimna-
zjow, zlokalizowanych na terenach wiejskich Warmii i Mazur. Dazac do poznania
opinii kadry pedagogicznej na temat wspotpracy nauczycieli i rodzicéw, postuzono
sie metoda sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem techniki ankiety i autorskie-
go kwestionariusza ankiety.

Terenem badan bylo 18 stosunkowo matych szkoét wiejskich (9 szkét podstawo-
wych oraz 9 gimnazjow, z czego 14 tworzy zespoly szkol), zlokalizowanych w obsza-
rze administracyjnym gmin wiejskich oraz czeéci wiejskich gmin miejsko-wiejskich.
Wlaczone do badan szkoty w zdecydowanej wiekszosci (14 szkdt) prowadzi samo-
rzad gminny, za$ pozostale 4 — lokalne stowarzyszenia. Szkoty, z ktorych rekrutuje si¢
grupa badawcza, charakteryzuja sie wzglednie malg liczbg uczniéw - nieprzekracza-
jaca 250 (mniej niz 100 uczniéw uczylo sie w 6 szkolach, od 100 do 149 — w 5 szkolach,
od 150 do 199 — w kolejnych 4 szkotach i od 200 do 249 - w pozostatych 3). Placéwki
dobrano w sposdéb przypadkowy. Liczba nauczycieli uczestniczacych w badaniach
réznila sie w poszczegdlnych szkolach i wynikata zaréwno z liczebnoéci populacji
uczniowskiej (ale i nauczycielskiej), jak i z dodatkowego kryterium, ktérym byto pet-
nienie w danym (2013/2014) roku szkolnym funkcji wychowawcy klasy.

135
Malgorzata Starczak

'spotpraca srodowiska szkolnego i rodzinnego w opinii nauczycieli z matych szkot wiejskic
Wspélpraca srodowiska szkolnego i rodzinnego w opinii nauczycieli z matych szkét wiejskich


http://www.fio.org.pl
http://www.malaszkola.pl

Wskazane cechy, charakteryzujace szkoly wiaczone do badania, dowodza, ze za-
stosowana do ich opisu nazwa ,mata szkota” zostata wykorzystana w sposéb umow-
ny, nie miesci si¢ w klasycznej definicji malej szkoty, bowiem placéwki, z ktérych
rekrutuje si¢ grupa badawcza, prowadzone sg gléwnie przez samorzad gminny. Jed-
nakze takie cechy, jak liczba uczniéw oraz lokalizacja szkot zblizajg ich funkcjonowa-
nie do placéwek edukacyjnych, okreslanych wlasnie mianem malych szkot.

W badaniach uczestniczyto 85 nauczycielek i 15 nauczycieli, pelnigcych w chwi-
li badania funkcje wychowawcéw klas. Wiek respondentéw wahat sie od 26 do 60
lat, jednak najliczniejsza grupe stanowili nauczyciele dwdch kategorii wiekowych -
od 47 do 53 lat oraz od 40 do 46 lat - odpowiednio 35,9% i 25%, najmniej liczng grupa
okazali sie nauczyciele mlodzi, w wieku od 26 do 32 lat - co dziesigty badany. Po-
zostale kategorie wiekowe, tj. 33-39 oraz 54-60 reprezentowato odpowiednio 16,3%
i13% badanych. Badani nauczyciele wiejscy legitymowali si¢ zréznicowanym stazem
pracy w zawodzie - od 3 do 38 lat, przy czym dominowali nauczyciele ze stazem
pracy od 25 do 30 lat — co trzeci badany (najmniejsza grupe tworzyli nauczyciele,
pracujacy w zawodzie od 3 do 6 lat - zaledwie 5,4%; pozostale grupy reprezentowat
odsetek badanych, wahajacy sie w przedziale od 13 do 18%). Zdecydowang wigkszo$§¢
respondentdw stanowili nauczyciele dyplomowani — prawie 72% (mianowani - 23,2%,
kontraktowi - 5,1%). Wsrod badanych znaleZli si¢ nauczyciele pelnigcy funkcje wy-
chowawcow w klasach I-III (35% badanych), IV-VI (28%) oraz w gimnazjum (37%).

Szczegotowa analiza uzyskanych wynikéw empirycznych, uwzgledniajaca wszyst-
kie kategorie réznicujace grupe badawcza, przekracza przestrzen narracji zaplano-
wanej dla niniejszego tekstu, dlatego Autorka prezentuje jedynie ogélne tendencje
we wspolpracy srodowiska szkolnego i rodzinnego, wylaniajace si¢ z wypowiedzi ba-
danych nauczycieli. Rozwazania, uwzgledniajace zmienne réznicujace odpowiedzi
udzielone przez respondentéw, sa przedmiotem kolejnych opracowar.

CZY I PO CO RODZICE SA POTRZEBNI NAUCZYCIELOM?

Nauczyciele mogg dziala¢ wspdlnie z rodzicami swoich uczniéw jedynie wtedy,
gdy sa przekonani o sensowno$ci podejmowanej wspolpracy. Podazajac za mysla
Mendel (1998), ktéra uwaza, iz ,wspoélpraca na linii szkota-dom jest mozliwa w sy-
tuacji rzeczywistego doceniania jej efektywnosci. Dziatania w jej zakresie nabra¢
wowczas moga wiekszego sensu i zaangazowac obie strony we wspélnej aktywnosci”
(s. 11), warto zapytaé o to, czy badani nauczyciele wiejscy dostrzegaja sens podej-
mowania wspolnych dziatan z rodzicami swoich uczniéw? Odpowiedzi udzielone
przez respondentdéw wskazuja, ze postrzegaja oni wspotprace z rodzicami jako wazny
czynnik procesu edukacyjnego, przebiegajacego w szkole wiejskiej. Zdanie takie wy-
razili wszyscy respondenci (98% sposrdd nich udzielilo odpowiedzi ,,zdecydowanie
tak”, za$ 2% - ,raczej tak”). Ogromna wiekszo$¢ badanych (90%) uznata ponadto,
ze nauczyciele i rodzice potrzebuja siebie wzajemnie dla realizacji celu, jakim jest
optymalny rozw6j ucznia (8% nauczycieli stwierdzilo, ze to oni potrzebuja wsparcia
ze strony rodzicdw, pozostali - Ze pomocy potrzebuja rodzice ze strony nauczycieli).
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Na podstawie deklaracji, zlozonych przez ankietowanych, mozna pokusi¢ sie
o stwierdzenie, ze w warunkach szkoty wiejskiej srodowisko nauczycielskie postrzega
wspolprace z rodzicami swoich uczniéw jako wspdlne podejmowanie decyzji i dzia-
tan, zmierzajacych do realizacji obopdlnie przyjetych celéw. Bylby to jednak wnio-
sek zbyt daleko idacy. Swiadcza o tym choéby wskazane przez badanych nauczycieli
powody (tabela 1), dla ktérych nalezy tworzy¢ warunki dla wzajemnego wspotdzia-
tania, ktére wyznaczajg rodzicom okreslong role do spelnienia. Analiza odpowiedzi
udzielonych przez respondentéw nasuwa wniosek, iz integracja oddziatywan rodzi-
ny i szkoly istotna jest - z perspektywy nauczycieli - przede wszystkim dla obszaru
dziatan wychowawczych. Dowodzg tego bardzo wysokie wskazniki procentowe, ja-
kie uzyskaty odpowiedzi, lokujace si¢ w tym obszarze nauczycielsko-rodzicielskiej
wspolpracy (wzmocnienie efektu wychowawczego szkoty, na ktére wskazalo 80% ba-
danych oraz wsparcie rodzicow w rozwigzywaniu kfopotéw wychowawczych - 61%).

Wiréd gléwnych powoddw wspodtdziatania rodzicow i nauczycieli (tabela 1) znala-
zo sie takze lepsze poznanie i rozumienie dziecka oraz jego sytuacji przez nauczycieli,
ktére otrzymalo 77% wskazan. Zaskakujacym jest jednak to, ze harmonijny rozwoj
ucznia, uznawany w literaturze przedmiotu (Lobocki, 2004) za naczelny cel wspot-
pracy srodowiska szkolnego i rodzinnego, znalazt odzwierciedlenie jedynie w odpo-
wiedziach udzielonych przez co drugiego nauczyciela, mimo deklaracji ztozonej przez
ogromng wiekszo$¢ badanych nauczycieli (90%), iz tylko wzajemna wspoipraca sro-
dowiska rodzinnego i szkolnego moze zapewni¢ dziecku optymalny rozwoj.

Tabela 1
Powody podejmowania wspotpracy pomiedzy nauczycielami i rodzicami

POWODY %

Wzmocnienie efektu wychowawczego szkoty 80

Lepsze rozumienie dziecka i jego sytuacji przez nauczycieli 77

Wsparcie rodzicéw w rozwigzywaniu kltopotéw wychowawczych 61
Prawo rodzicow do informacji o dziecku 60

Dostosowanie procesu ksztalcenia do mozliwosci dziecka 51

Prawo rodzicéw do wyrazania opinii i oczekiwan wobec dziatalnoéci szkoty 48
Umacnianie wigzi pomigdzy nauczycielami, rodzicami i uczniami 48
Harmonijny rozwoéj dziecka 47

Wzmocnienie efektu dydaktycznego szkoty 45

Lepsze rozumienie dziecka i jego sytuacji przez rodzicow 42

Wsparcie szkoly przez rodzicéw w radzeniu sobie z problemowymi zachowaniami uczniow 38
Wlaczenie rodzicow do szkolnych dziatan profilaktycznych 32

Promocja szkoty w srodowisku lokalnym 26

Wsparcie szkoly przez rodzicéw w rozwigzywaniu probleméw organizacyjnych 22
Whaczenie rodzicéw do wspotdecydowania o kierunkach dziatan szkoty 22
Wzbogacenie oferty edukacyjnej szkoty 21

Wzmocnienie wiezi dziecka z rodzicami 10

Uatrakcyjnienie pobytu dziecka w szkole 4

Inne

Adnotacja. Wyniki nie sumuja si¢ w 100%, poniewaz respondenci mogli udzieli¢
wiecej niz jedng odpowiedz.
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W $wietle uzyskanych danych empirycznych, dotyczacych powodéw podejmo-
wania wspolpracy z rodzicami (tabela 1), mozna zatozy¢, iz na dalszy plan przesuwaja
sie inne plaszczyzny wspoétdziatania nauczycieli i rodzicéw w srodowisku wiejskim,
w szczegdlnosci za$ obszar dydaktyczny. Wydaje sig, ze nauczyciele nie doceniajg
roli rodzicéw w realizowaniu dzialan, zmierzajacych do usprawnienia procesu dy-
daktycznego, realizowanego w szkole i poza nig (wzmocnienie efektu dydaktycznego
szkoly — 45% wskazan, dostosowanie procesu ksztalcenia do mozliwosci dziecka -
51% odpowiedzi, wzbogacenie oferty edukacyjnej szkoly — 21%). Obraz ten korespon-
duje z wynikami, uzyskanymi przez Waloszek (2005), ktéra na podstawie przeprowa-
dzonych wywiadéw z nauczycielami konstatuje:

nie starajg sie oni [nauczyciele] o pozyskanie akceptacji [rodzicéw] dla tresci
programowych. Uwazaja, Ze jest to swoisty przywilej nauczyciela i szkoly z ra-
cji ponoszonej odpowiedzialnosci za efekty ksztalcenia. Nie oczekujg dyskusji
merytorycznej z rodzicami, twierdzac, ze nie znaja si¢ na nauczaniu i swoimi
pomystami czy roszczeniami moga jedynie zaktoci¢ rytm pracy dydaktycznej
(s. 131).

A przeciez o tym, jak dalece w proces edukacyjny realizowany w szkole zostang
wlaczeni rodzice, decydujg wiasnie nauczyciele. Warto podkredli¢, iz ,w rodzicach
drzemie czesto olbrzymi potencjat edukacyjny, ktéry wcale nie musi by¢ odbierany
jako niebezpieczna rywalizacja z nauczycielem, lecz raczej jako wsparcie i uzupel-
nienie. Chodzi o to, aby zainteresowani rodzice mieli mozliwos¢ bezposredniego
udzialu w procesie uczenia si¢ ich dziecka” (Nowosad, Olczyk, 2001, s. 271). Zgroma-
dzone dane empiryczne sklaniajg do konkluzji, iz w szkole wcigz panuje przekonanie

- na co zwracala uwage Mendel (1998) - ze uczy¢ w niej moze jedynie nauczyciel.

Réwnie niepokojacy jest wskaznik odpowiedzi nauczycieli, w zakresie powodow
nawigzywania wspolpracy z rodzicami ucznidéw (tabela 1) w obszarze wspolnego po-
dejmowania decyzji dotyczacych wszelkich spraw i sytuacji z zycia klasy. Tymczasem
swobodna wymiana opinii, obok wspélnie uzgadnianych celéw dziatania jest warun-
kiem skutecznej wspolpracy szkoly i rodziny (Lobocki, 2004). Uzyskane wskazniki
procentowe wskazuja, ze co drugi nauczyciel wiejski traktuje prawo do wyrazania
przez rodzicéw opinii i oczekiwan wobec dziatalnosci szkoly za istotny powdd na-
wigzywania wspdlpracy na linii szkota-dom, jednak zaledwie co piaty badany za
istotne uznaje prawo rodzicéw do wspoéldecydowania o kierunkach dzialan, podej-
mowanych przez szkole. Podobne wyniki uzyskata w swoich badaniach cytowana
Waloszek (2005). Autorka pisze: ,,[Nauczyciele] przyjmuja pozycje dominujaco-eks-
percka i nakazujg mocg autorytetu wykonanie waznych dla szkoty zadan, poniewaz,
jak sadza, rodzice niechetnie postuluja, podpowiadajg i zrzucaja na nich odpowie-
dzialno$¢ organizacyjno-merytoryczng, deklaruja »nieprzeszkadzanie« i pomoc
»w miare potrzeb i mozliwo$ci«, po czym si¢ »rozchodza«” (s. 131).

Potwierdzeniem opisanych tendencji moga by¢ dane, dotyczace postulowanego
przez nauczycieli wlaczenia sie rodzicéw w dzialania, sytuujgce si¢ w poszczegélnych
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obszarach wspdtpracy szkoty i domu rodzinnego w srodowisku wiejskim (tabela 2).
Jednoznacznie wynika z nich, iz najbardziej cenionym obszarem wspoétdziatania
z rodzicami ucznidw jest wasnie obszar wychowawczy. Sredni wskaznik oczekiwa-
nego zaangazowania rodzicéw wynidst tutaj 1,67 (w skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza
najwyzszy poziom zaangazowania, 7 - najnizszy). Pozostate srednie wskazniki, od-
noszace si¢ do kolejnych plaszczyzn wspolpracy uzyskaly znacznie nizszg warto§é
- w przedziale od 3,51 (dzialania profilaktyczne) do 3,99 (dzialania organizacyjne).
Najnizszy $redni wskaznik postulowanego zaangazowania rodzicow uzyskaty dziata-
nia, lokujace sie w obszarze finansowego wsparcia klasy i szkoty (5,77) oraz zwigzane
ze wspotdecydowaniem o wszelkich sprawach zycia klasy i szkoly oraz kierunkéw
ich dziatalno$ci - 5,56.

Tabela 2

Postulowany przez nauczycieli poziom zaangazowania rodzicow w dziatania szkoly

OBSZAR WSPOLPRACY RANGA X

Wychowawczy 1 1,67

Profilaktyczny 2 3,51

Dydaktyczny 3 3,54

Opiekunczy 4 3,85

Organizacyjny 5 3,99

Decyzyjny 6 5,56

Finansowy 7 577

Adnotacja. Skala od 1 do 7, gdzie 1 oznacza najwyzszy poziom zaangazowania,
7 — Najnizszy.

Powyzsze dane odkrywaja prawdziwe wyobrazenie nauczycieli wiejskich o wspot-
pracy z rodzicami swoich uczniéw. Badani oczekuja ze strony srodowiska rodzinne-
go najwiekszego zaangazowania w dzialalno$¢ natury wychowawczej. W znacznie
mniejszym stopniu zZycza sobie wigczenia sie rodzicow w dzialania zwigzane z reali-
zacjg procesu ksztalcenia czy szeroko pojetej profilaktyki, a nawet w czynnosci o cha-
rakterze organizacyjnym czy opiekuniczym. Co zaskakujgce, w najmniejszym stopniu
nauczyciele oczekuja od rodzicdw podjecia aktywnoséci majacej na celu finansowe
wspomaganie klasy czy szkoly, ale i wspotdecydowania o codzienno$ci szkolnej.

PRAKTYKOWANE FORMY WSPOLPRACY SZKOLY Z RODZICAMI UCZNIOW

Ciekawych wnioskow dostarcza analiza form wspolpracy, sugerowanych rodzi-
com przez nauczycieli, w zestawieniu z formami podjetymi przez rodzicdw, ktéra
wskazuje na wystepowanie znacznych rozbiezno$ci w tym zakresie (tabela 3). Dekla-
racje, dotyczace proponowanych form wspolpracy pozostajg tez w pewnych zakre-
sach w sprzecznoéci z postulowanym przez nauczycieli poziomem zaangazowania
rodzicéw uczniéw w poszczegolne obszary wspolpracy (tabela 2).
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Uzyskane dane zaprezentowane w tabeli 3 pozwalaja sadzi¢, ze do form wspélpra-
cy proponowanych rodzicom niemal przez wszystkich badanych nauczycieli wiej-
skich (96%) zaliczy¢ nalezy cykliczne wywiadéwki oraz dorazne kontakty inicjowa-
ne w razie potrzeby (cotygodniowe konsultacje dla rodzicéw zadeklarowat dopiero
co drugi badany). Do najbardziej pozadanych przez nauczycieli form rodzicielskiej
aktywnosci wlaczy¢ mozna tez wspotuczestniczenie w rozwigzywaniu probleméw
wychowawczych, do czego zaprasza rodzicéw swoich uczniéw 83% respondentéw
(dane te koresponduja z wynikami przedstawionymi w tabeli 2).

Tabela 3
Proponowane rodzicom i podjete przez nich formy wspétpracy

. PROPONOWANE PODJETE
FORMY WSPOLPRACY

% %
Cykliczne wywiadéwki 96 74
Dorazne kontakty w razie potrzeby 96 80
Wspdlorganizowanie uroczystoéci i imprez 84 75
Wspdluczestniczenie w rozwigzywaniu probleméw wychowawczych 83 72
Udzial w uroczystosciach i imprezach (rodzic jako widz) 80 57
Udzial w warsztatach i szkoleniach 66 35
Wspotdecydowanie o dziataniach klasowych 63 46
Wspotuczestniczenie w rozwigzywaniu probleméw dydaktycznych 63 39
Wspotorganizowanie wyjs¢ klasowych 59 28
Wspotdecydowanie o formach i zakresie wsparcia oferowanego
uczniowi 58 43
Wyrazanie opinii na temat dzialan podejmowanych w klasie 57 42
Uczestnictwo (jako opiekun) w wyjsciach klasowych 57 26
Wspdtdecydowanie o srodkach funduszu klasowego 51 61
Wsparcie finansowe klasy (i szkoty) 50 60
Cotygodniowe konsultacje dla rodzicéw 47 9
Udzial w programach profilaktycznych szkoty 46 26
Wspottworzenie dokumentdw regulujacych prace klasy 45 15
Swiadczenie prac i ustug na rzecz klasy (i szkoly) 40 33
Wspotdecydowanie o podrecznikach 40 18
Wspotdecydowanie o metodach i formach pracy dydaktycznej 38 14
Angazowanie do prowadzenia zaje¢ pozalekcyjnych 18 10
Wspotudzial (jako ekspert) w organizacji warsztatow i szkolen 15 14
Wspotudziat (jako ekspert) w organizacji procesu ksztalcenia 14 9
Inne 2 1

Adnotacja. Wyniki nie sumuja si¢ w 100%, poniewaz respondenci mogli udzieli¢
wiecej niz jedng odpowiedz.

Ponadto, ogromna wigkszo$¢ nauczycieli wiejskich stwierdzila, ze gwarantuje ro-
dzicom swoich uczniéw udziat w uroczystosciach i imprezach klasowych oraz szkol-
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nych (80%) nie tylko w charakterze widza, lecz takze jako ich wspdlorganizatora

(84%), przy czym zazwyczaj proponuje sie¢ rodzicom przygotowanie strojow, dekora-
¢ji, upominkdw, nagréd, czy poczestunku dla dzieci. Warto zaznaczyé¢, iz propozycja

wspolorganizacji uroczystosci i imprez kierowana jest do waskiej grupy rodzicow,
ktérzy, w opinii nauczycieli, wykazuja duza aktywno$¢ i zainteresowanie sprawami

klasy, czy szkoty. Dane zawarte w tabeli nr 3 wskazuja tez, ze réwnie wysoki odsetek -
blisko 60% badanych - sktada rodzicom propozycje wspdlorganizacji pozaszkolnych

wyj$¢ i wyjazddw oraz udziatu w nich (zwykle w charakterze opiekuna). Mozna tutaj

zaobserwowac rozbiezno$¢ sktadanych przez nauczycieli deklaracji, z jednej bowiem

strony twierdzg oni, iZ nie wymagaja od rodzicéw nazbyt duzego zaangazowania si¢

we wspolprace, obejmujacg zadania organizacyjne i opiekuricze (tabela 2), z drugiej

jednak strony nad wyraz duza grupa badanych zaprasza rodzicéw do podjecia wila-
$nie tego rodzaju dziatan.

Zgodno$¢ rodzajow aktywnoséci sugerowanych rodzicom przez nauczycieli
(tabela 3) z postulowanym poziomem zaangazowania si¢ matek i ojcéw otrzyma-
no w przypadku dziafan, lokujacych si¢ w obszarze dydaktycznym (tabela 2). O ile
bowiem wiekszo$¢ respondentéw (63%) proponuje rodzicom wspoéluczestniczenie
w rozwigzywaniu probleméw natury dydaktycznej, o tyle znacznie mniejsza juz gru-
pa badanych (srednio 39%) wlacza rodzicéw w inne dzialania zwigzane z organizacja
procesu ksztalcenia, takie jak decydowanie o stosowanych metodach i formach pracy
dydaktycznej czy wykorzystywanych podrecznikach (dopuszcza sie wspotdecydowa-
nie w zakresie ich ceny). Niewielki tez odsetek badanych angazuje rodzicéw swoich
uczniéw do pelnienia roli eksperta i zaprasza ich do wspélorganizacji i prowadzenia
lekcji (14% wskazan) lub zaje¢ pozalekcyjnych (18% wskazan).

Z kolei deklaracje, dotyczace proponowanych rodzicom form wspélpracy, loku-
jacej sie w obszarze decyzyjnym (tabela 3), kfoca sie z danymi, dotyczacymi oczeki-
wanego przez nauczycieli wiejskich zaangazowania sie rodzicéw w ten zakres wspot-
dzialania ze szkolg (tabela 2). Z wypowiedzi respondentéw wynika, ze propozycje
wspdlnego planowania i podejmowania decyzji, dotyczacych dzialan klasowych,
wspoltworzenia dokumentéw regulujacych prace klasy (najczeéciej planu wycho-
wawczego klasy i zasad oceniania uczniéw) oraz decydowania o $rodkach fundu-
szu klasowego ztozyl rodzicom swoich uczniéw znaczacy odsetek badanych (od 45%
do 63%).

Podobng rozbiezno$¢ otrzymano w zakresie finansowego wsparcia klasy czy
szkoly. Jest to obszar wspotpracy, w zakresie ktorego nauczyciele - jak deklarujg -
oczekujg od rodzicéw malego zaangazowania. Tymczasem, co drugi badany przy-
znaje, ze sklada rodzicom propozycje finansowego wsparcia klasy (i szkoly), a nieco
mniejszy odsetek (40%) prosi o zaangazowanie si¢ w zycie klasy (i szkoly) poprzez
nieodplatne $wiadczenie na jej rzecz réznych prac i ustug.

Przedstawiony dotychczas obraz form wspotpracy, proponowanej przez nauczy-
cieli szkot wiejskich rodzicom, wikla si¢ przy prébie skonfrontowania go z dziala-
niami podejmowanymi przez rodzicéw. Niemalze w przypadku wszystkich anali-
zowanych form, wspoétpracy odsetek nauczycieli, potwierdzajacych podjecie danej
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aktywnosci przez rodzicéw, jest znacznie nizszy niz odsetek nauczycieli, potwier-
dzajacych zlozenie im takiej propozycji. Wyjatek stanowi wsparcie finansowe klasy
oraz wspoldecydowanie o srodkach zgromadzonych w ramach funduszu klasowego,
w przypadku ktdérych grupa nauczycieli potwierdzajacych podjecie takiej wspdtpra-
cy przez rodzicow jest wigksza o 10% niz grupa badanych proponujacych rodzicom
takie rozwigzania. Najwicksza rozbiezno$¢ wskazan, dotyczacych dziatan propono-
wanych rodzicom i podejmowanych przez nich, z niekorzyscig dla dzialan podej-
mowanych przez rodzicéw, wystapita w zakresie zadeklarowanych przez nauczycieli
(47%) cotygodniowych konsultacji, ktére, zdaniem badanych, podjeto zaledwie 9%
rodzicdw uczniéw z wiejskich szkdt.

Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze w opinii nauczycieli najczesciej podej-
mowang przez rodzicéw forma wspolpracy ze szkola jest nawiazywanie doraznych
kontaktéw (80% wskazan), ponadto, wspélorganizowanie uroczystosci i imprez
klasowych i szkolnych, udzial w wywiadéwkach oraz wspdtuczestniczenie w roz-
wigzywaniu probleméw wychowawczych (stwierdza to $rednio 74% badanych na-
uczycieli). Bardzo duzy odsetek nauczycieli (61%) potwierdzil gotowos¢ rodzicow
do finansowego wsparcia dziatan szkoty czy klasy (wplaty na fundusz rady rodzicow
oraz fundusz klasowy). Co drugi badany wskazat z kolei na udzial rodzicéw w kla-
sowych i szkolnych uroczystosciach, wyrazanie przez nich opinii i wspdtdecydowa-
nie o dziataniach podejmowanych w klasie. Z deklaracji ztozonych przez nauczycieli
wynika, Ze najmniejsza aktywnos¢ rodzice wykazuja w dziataniach, lokujacych sie
na plaszczyznie wspoétpracy dydaktycznej (zaangazowanie w prowadzenie zajec¢ lek-
cyjnych i pozalekcyjnych) oraz decyzyjnej (wspottworzenie klasowej dokumentacji,
wspoldecydowanie o stosowanych metodach i formach pracy dydaktycznej, czy wy-
korzystywanych podrecznikach).

ZAINTERESOWANIE RODZICOW WSP(’)LPRACA ZE SZKOLA W OPINII
NAUCZYCIELI

Badanych nauczycieli szkét wiejskich poproszono o wskazanie zwyczajowych
reakcji rodzicow na przedstawiane im propozycje podjecia okreSlonych dziatan
na rzecz klasy lub szkoty.

Tabela 4
Reakcje rodzicow na sktadane im przez nauczycieli propozycje wspétpracy
REAKCJE RODZICOW %
Sa zainteresowani i chetnie podejmujg dziatania 58
Sa zainteresowani, lecz nie podejmujg dzialan 22
Nie sg zainteresowani, ale podejmujg dziatania (z koniecznosci) 18
Nie sg zainteresowani i nie podejmuja dziatan 2
Razem 100
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Ot6z, zdecydowana wigkszos¢ badanych nauczycieli wiejskich (76%) przyznata,
iz rodzice podejmujg konkretne dziatania, odsetek badanych, ktérzy potwierdzili
duze zainteresowanie nimi ze strony rodzicow wyniost nawet 58%. Z uzyskanych da-
nych wynika, ze zaledwie 2% wychowawcéw klas w szkotach wiejskich obserwuje
calkowity brak zainteresowania i jakichkolwiek form aktywno$ci ze strony rodzicow.

Nauczyciele, dokonujac oceny poziomu zaangazowania rodzicéw swoich obec-
nych uczniéw w dzialalno$¢ i zycie szkoly, ocenili je pozytywnie, lecz niejednoznacz-
nie. Najwiekszy odsetek badanych (37,3%) potwierdzil przecietny poziom angazowa-
nia sie rodzicéw, a co czwarty ankietowany okreslit go jako ,,raczej duzy” (tabela s5).

Tabela 5
Nauczycielska ocena poziomu zaangazowania rodzicéw w zycie i dziatalnos¢ szkoty
STOPIEN ZAANGAZOWANIA %
Bardzo duze 14,1
Raczej duze 25,3
Srednie 37,3
Raczej mate 18,2
Bardzo male 5,1
Razem 100

Wypowiedzi respondentdw, zaprezentowane w tabeli 6, dowodza, ze rodzice ich
uczniéw w najwiekszym stopniu angazujg sie w dzialania wychowawcze (prawie 84%
wskazan).

Tabela 6
Obszary najwigkszego zaangazowania rodzicow w opinii nauczycieli
OBSZAR WSPOLPRACY %
Wychowawczy 83,7
Opiekunczy 68,4
Organizacyjny 65,3
Profilaktyczny 39,8
Finansowy 38,8
Dydaktyczny 33,7
Decyzyjny 19,4

Adnotacja. Wyniki nie sumujg sie w 100%, poniewaz respondenci mogli udzieli¢
wiecej niz jedng odpowiedz.

W dalszej kolejnosci respondenci wskazali na aktywnosci, lokujace si¢ w obsza-
rze opiekuniczym i organizacyjnym ($rednio 67% wskazan), a nastepnie — profilak-
tycznym, finansowym i dydaktycznym (od 33,7% do 39,8% odpowiedzi). Z deklaracji
ztozonych przez wychowawcow klas wynika, Ze rodzice wykazuja najmniejsze zain-
teresowanie wspoltpraca w obszarze decyzyjnym (19,4% odpowiedzi).

Powyzsze dane tylko czesciowo koresponduja z wynikami, dotyczacymi oczeki-
wan nauczycieli szkol wiejskich w zakresie aktywno$ci przejawianych przez rodzi-
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cow (tabela 2). Calkowita zgodno$¢ postulowanej i rzeczywistej wspotpracy $rodo-
wiska szkolnego i rodzinnego uzyskano jedynie w obszarze dziatan wychowawczych.
Na uwage zastuguje wskaznik, odzwierciedlajacy dziatalno$¢ rodzicéw w obszarze
dydaktycznym, ktéry znacznie odbiega od aktywnosci oczekiwanej w tym zakresie
przez nauczycieli. Z powyzszych danych wynika takze, iz rodzice w zdecydowanie
wiekszym stopniu angazujg si¢ w dzialania opiekunicze i organizacyjne, niz zyczyliby
sobie tego nauczyciele. Podobng tendencje mozna zauwazy¢ w przypadku wspotpra-
cy finansowej.

PRZYCZYNY MALEJ] AKTYWNOSCI PROSZKOLNEJ RODZICOW W OPINII
NAUCZYCIELI

Ankietowanych zapytano o gléwne przyczyny ,,biernoéci proszkolnej” (Mendel,
2004) rodzicédw. Zebrane w tym zakresie dane (tabela 7) wyraznie wskazuja, iz w opi-
nii nauczycieli szk6t wiejskich, podstawowym Zrédlem niezadowalajacego angazo-
wania si¢ rodzicow w zycie i dzialalno$¢ szkoly jest, przede wszystkim, brak czasu
(63% wskazan) oraz przerzucanie odpowiedzialno$ci za dzieci na szkote (60% odpo-
wiedzi).

Tabela 7
Przyczyny matego zaangazowania rodzicow w zycie i dziatalnos¢ szkoly
PRZYCZYNY %
Brak czasu rodzicéw na angazowanie si¢ w dziatalno$¢ w szkole 63
Przerzucanie przez rodzicéw odpowiedzialnosci za dzieci na szkote 60
Skrepowanie rodzicow wlasng sytuacja (gtéwnie finansows, rodzinng, wystepujacymi
trudno$ciami dydaktyczno-wychowawczymi) 40
Brak zainteresowania udzielaniem si¢ w szkole 37
Brak wiary rodzicéw w ich realny wplyw na zycie szkoly 37
Dezorientacja rodzicéw dotyczaca zakresu i form ich wspdipracy ze szkota 22
Nieznajomo$¢ praw rodzicéw w szkole 16
Nieche¢ rodzicéw wobec spotkan z innymi rodzicami 10
Staby przeplyw informacji pomiedzy szkola i rodzing 8
Brak warunkow do autentycznego uczestnictwa rodzicow w zyciu szkoly 6
Pozorny wplyw rodzicéw na zycie i dziatalnos¢ szkoty 5
Mata inicjatywa przejawiana przez szkole wobec rodzicow 2
Nieche¢ grona pedagogicznego wobec rodzicow uczniow 2

Maly poziom wykorzystania przez nauczycieli wiedzy rodzicéw nt. dziecka 1
Nieche¢¢ dyrektora szkoty wobec rodzicow uczniow -

Inne -

Adnotacja. Wyniki nie sumuja si¢ w 100%, poniewaz respondenci mogli udzieli¢
wiecej niz jedng odpowiedz.

Analizujac powyzsze dane, trudno pozby¢ sie wrazenia, iz przyczyn niezadowala-
jacej wspotpracy na linii szkota—dom rodzinny badani nauczyciele poszukuja, przede
wszystkim, w zachowaniach i pogladach rodzicéw swoich uczniéw. Jedynym z po-
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wodéw, ktéry moglby wskazywaé posrednio na szkolne zZrédla wycinkowej wspot-
pracy, jest przeswiadczenie rodzicéw o braku mozliwosci realnego wptywu na zycie
szkoty, na ktére wskazalo 37% respondentéw. Pozostate sposrod zaproponowanych
przyczyn biernoéci proszkolnej matek i ojcow, ktdre czynilyby szkote wspétodpowie-
dzialng za tworzenie odpowiednich warunkéw dla efektywnej wspoétpracy z rodzi-
cami, takie jak np. staby przeptyw informacji miedzy szkolg i rodzing, czy mala ini-
cjatywa przejawiana przez szkole wobec rodzicéw, nie uzyskaly poparcia badanych
nauczycieli. Cze$ciowe uzasadnienie dla uzyskanych danych empirycznych mozna
znalez¢ w wynikach badan ogdlnopolskich, przeprowadzonych w ramach projektu
»Szkota Wspolpracy. Uczniowie i rodzice kapitalem spotecznym nowoczesnej szkoty”
(http://www.szkolawspolpracy.pl). Sondaz przeprowadzony zostal wsrdd rodzicow
dzieci w wieku szkolnym. Wynika z niego, ze brak czasu jest podstawowa przyczyna
ograniczonej aktywnosci rodzicow w szkole. Ponadto, blisko polowa badanych ro-
dzicéw uznala, ze wszystkie dzialania podejmowane w szkole winny by¢ realizowane
przez jej pracownikéw (,Wspdlpraca w szkole. Raport z badania rodzicéw dzieci
w wieku szkolnym”, b.d.).

WZAJEMNE OCZEKIWANIA NAUCZYCIELI I RODZICOW

W budowaniu wspdtpracy srodowiska szkolnego i rodzinnego znaczacg role od-
grywaja wzajemne oczekiwania. Istniejace wérdd obu grup stereotypy rol utrudniaja
nawigzanie i ksztaltowanie wspolpracy w postulowanych obszarach. Powszechnie
uwaza sie, ze szkola — uczy, a rodzice - wychowuja dzieci. Swoista umowa pomie-
dzy szkolg i rodzing polega na niewtracaniu si¢ rodzicéw w jej dzialania, dotyczy to,
przede wszystkim, sfery dydaktycznej. Rodzice przyzwyczaili sie do tego, aby w kwe-
stiach dotyczacych edukacji polega¢ na nauczycielach jako osobach bardziej od nich
kompetentnych (Hornby, Lafaele, 2011; Segiet, 1999), nauczyciele za$ uparcie nie do-
ceniajg roli rodzicéw w urzeczywistnianiu dziatan, zmierzajacych do usprawnienia
procesu dydaktycznego realizowanego w szkole i poza nia.

Czego zatem oczekuja od siebie nawzajem nauczyciele i rodzice?

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych nauczycieli szkdt wiejskich (tabela 8) uwaza,
ze oczekiwania, plynace ze strony rodzicéw, dotycza gltéwnie organizacji i efektow
procesu dydaktyczno-wychowawczego realizowanego w szkole. Rodzice oczekuja
od nauczycieli, przede wszystkim, informacji, dotyczacych wynikéw w nauce uzyski-
wanych przez ich dziecko (w zakresie jego postepow — 93% i przejawianych trudnosci

- 84%) oraz jego zachowania si¢ w szkole (88% wskazan), w ktorej to nauczyciele po-
winni mu zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa (82% wskazan). Bardzo duza grupa an-
kietowanych potwierdza, ze rodzice kierujg do nich oczekiwania, zwigzane z zapew-
nieniem dziecku warunkéw do optymalnego rozwoju, motywowaniem go do nauki
oraz ksztalceniem jego zdolnosci (srednio 62% odpowiedzi). Zdaniem nauczycieli,
rodzicom ucznidéw wiejskich w znacznie mniejszym stopniu zalezy na uwzglednia-
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niu ich opinii i oczekiwan wobec szkoly (sadzi tak 29% badanych nauczycieli) oraz
prawa do wspotdecydowania o dzialaniach, podejmowanych w klasie (jedynie 14%).

Tabela 8
Oczekiwania rodzicow w percepcji nauczycieli
OCZEKIWANIA %
Udzielanie informacji o postepach w nauce 93
Udzielanie informacji o zachowaniu 88
Udzielanie informacja o trudnosciach w nauce 84
Zapewnienie dziecku poczucia bezpieczenstwa 82
Zapewnienie dziecku warunkéw dla optymalnego rozwoju 66
Motywowanie dziecka do nauki 63
Rozwijanie zdolnosci dziecka 59
Zwracanie uwagi na relacje spoteczne dziecka 32
Uwzglednianie opinii i oczekiwan rodzicéw wobec szkoly 29
Pobudzanie rozwoju poznawczego dziecka 27
Prowadzenie profilaktyki zachowan problemowych 26
Organizowanie czasu wolnego 19
Uznawanie wiedzy rodzicéw o mocnych i stabych stronach dziecka 19
Wsparcie w rozwigzywaniu trudnoséci wychowawczych wystepujacych w domu 15
Uwzglednianie prawa rodzicéw do wspdtdecydowania o dziataniach klasowych 14
Udzielanie informacji o dalszej drodze ksztalcenia 14
Inne —

Adnotacja. Wyniki nie sumuja si¢ w 100%, poniewaz respondenci mogli udzieli¢
wiecej niz jedng odpowiedz.

Wyjatkowa koncentracje uwagi podmiotéw szkolnych na obszarach wspdtpracy
wychowawczej, ale i dydaktycznej, ujawniaja takze oczekiwania nauczycieli kierowa-
ne do rodzicéw uczniéw.

Ze zgromadzonych danych (tabela 9) jednoznacznie wynika, ze badani nauczy-
ciele poszukuja w rodzicach swoich uczniéw sprzymierzencéw dla realizacji zamie-
rzen dydaktyczno-wychowawczych, w szczegdélnosci poprzez motywowanie dziec-
ka do nauki (90% wskazan) oraz kultywowanie wartosci i postaw ksztaltowanych
przez szkole (70%). Oczekuja ponadto utrzymywania systematycznych kontaktéw
ze szkola (82%) oraz wlaczenia sie¢ w rozwigzywanie ewentualnych probleméw wy-
chowawczych (blisko 80%), czy dydaktycznych (58% wskazan). Wydaje si¢ jednak,
iz oczekiwana przez nauczycieli aktywno$¢ rodzicéw zmierza¢ ma do uzyskania wy-
sokiego efektu procesu dydaktyczno-wychowawczego, realizowanego w szkole, nie
za$ do jego usprawnienia.
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Tabela 9
Oczekiwania nauczycieli wobec rodzicow

OCZEKIWANIA %
Motywowanie dziecka do nauki 90

Systematyczny udzial w wywiadéwkach 82

Wilaczenie sie w zycie szkoly i klasy 79

Wrlaczenie si¢ w rozwigzywanie trudnosci wychowawczych 78
Pielegnowanie postaw i wartosci ksztattowanych przez szkote 70
Udzielanie rzetelnych informacji o dziecku 62

Wilaczenie si¢ w rozwigzywanie trudnosci dydaktycznych 59
Wyrazanie opinii i oczekiwan nt. dziatan klasowych 46

Pomoc w pracach domowych 45

Przyjecie wspolodpowiedzialnoéci za prace dydaktyczno-wychowawcza 45
Wspotuczestniczenie w podejmowaniu decyzji dotyczacych klasy 41
Wsparcie organizacyjne 12

Wilaczenie sie w organizacje zaje¢ pozalekcyjnych (rodzic jako ekspert) 5
Wilaczenie si¢ w organizacje lekgji (rodzic jako ekspert) 1

Inne 1

Adnotacja. Wyniki nie sumuja si¢ w 100%, poniewaz respondenci mogli udzieli¢
wiecej niz jedna odpowiedz.

ZAKONCZENIE

Przedstawione opinie nauczycieli matych szkot wiejskich, dotyczace wspdtpracy
$rodowiska szkolnego i rodzinnego, sklaniajg do wniosku, Ze jest to ten obszar dzia-
talnosci szkoty, ktory nie spelnia wigzanych z nim oczekiwan.

Na poziomie deklaratywnym wszyscy badani nauczyciele wykazali duze zainte-
resowanie wspolpraca z rodzicami swoich uczniéw. Wysoko ocenili zaréwno wla-
sne dziatania na rzecz wlaczenia grona rodzicielskiego w dzialalnos¢ klasy i szkoty
(60,6% respondentéw ocenito je wysoko, a 19,2% — nawet bardzo wysoko), jak i po-
siadane kompetencje w tym zakresie (48% udzielito odpowiedzi ,zdecydowanie tak’,
za$ 46% — ,raczej tak”). Kwestia wspolpracy pomiedzy $rodowiskiem szkolnym i ro-
dzinnym zaczyna si¢ jednak komplikowa¢ w momencie, kiedy pojawia si¢ pytanie
o stopien partycypacji rodzicow w codziennym zyciu szkoly. Analizujac dane doty-
czgce zakresu dziatan podejmowanych przez badanych nauczycieli wspélnie z rodzi-
cami, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze miejsce i rola rodzicow w szkole wiejskiej jest
$ciéle okreslona i stwarza im tylko pozorny wplyw na jej codzienne funkcjonowanie.
Z jednej strony, nauczyciele majg peing swiadomo$¢ tego, iz potrzebuja rodzicow dla
realizacji celu, jakim jest optymalny rozwdj ucznia. Z drugiej jednak strony, wspol-
note dzialan z rodzicami uznajg za istotng gléwnie dla obszaru oddziatywan wycho-
wawczych, w znacznie mniejszym stopniu zainteresowani sg nig w zakresie pozosta-
tych mozliwych ptaszczyzn wspoétpracy, tj. dydaktycznej, organizacyjnej, opiekuniczej
czy w zakresie dzialan profilaktycznych. W najmniejszym jednak stopniu badani na-
uczyciele gotowi sg uznaé prawa rodzicow do wspotdecydowania o wszelkich spra-
wach codziennego zycia klasy i szkoly oraz jej funkcjonowania.
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W $wietle przytoczonych danych mozna zatem sadzié, iz male wiejskie szkoty
w ramach wspolpracy z rodzicami swoich uczniéw wydajg sie by¢ zorientowane
gléwnie na pozyskiwanie informacji zwrotnych na temat swojej dziatalnosci (upraw-
nienia opiniodawcze) oraz angazowanie rodzicéw, w niektére sposrod realizowanych
dziatan (uprawnienia realizacyjne). Przypisywanie rodzicom roli konsultantéw i opi-
niodawcéw obserwuje si¢ nawet w ,,matych wiejskich” szkotach stowarzyszeniowych,
w ktorych przeciez pozycja rodzica powinna traci¢ swoj podporzadkowany charak-
ter, co potwierdza w swoich badaniach Uryga (2013). Wydaje si¢ zatem, ze relacje
nauczyciel-rodzic ,,trwaja w niezmienionej lub lekko ewoluujacej formie” (Mendel,
2000, s. 107). Z przeprowadzonych badan wytania sie (tradycyjny) model wspotpra-
cy na linii szkota-dom, w ktérym rodzice realizujg jedynie pomysly i oczekiwania
szkoly (parents involvement) (Hornby, 2000; Hornby, Lafaele, 2011), nie mogac wyjs¢
poza zdefiniowany przez nauczycieli krag zagadnien, co uniemozliwia im kreatywne
ksztaltowanie rzeczywistosci szkolnej i realizowanie swoich uprawnien decyzyjnych
(parents engagement) (Goodall, Montgomery, 2014). Tymczasem, proces uzgadnia-
nia decyzji jest kluczowy dla zaistnienia relacji wspdtpracy pomiedzy srodowiskiem
szkolnym i rodzinnym. Wszelkie sprawy, zwigzane z funkcjonowaniem szkolnej
spotecznosci, winny by¢ nie tylko konsultowane z rodzicami, ale przede wszystkim -
wspdlnie z nimi wypracowane.

W $wietle uzyskanych wynikéw trudno nie zgodzi¢ si¢ z konkluzja D. Urygi,
ze rodzice uczniéw w szkole wiejskiej nie zajmujg wysokiej pozycji (2013, s. 269-270).
Nie bez znaczenia pozostaje tutaj stosunkowo niski kapital ekonomiczny, kulturowy
i spoleczny wielu rodzin wiejskich (Mikiewicz 2011; Subocz, 2014), dla ktérych szkota
nierzadko wystepuje jako instytucja ,wspierajaca’, a w niektérych przypadkach na-
wet ,zastepujaca’ (Uryga, 2013).

Dla rozwazan, dotyczacych jakosci i zakresu wspdtpracy na linii szkota—dom ro-
dzinny, istotna jest takze kwestia zainteresowania i gotowosci rodzicéw do partycy-
powania w codziennej dziatalnosci szkoly, ktéra cho¢ nie byla przedmiotem przed-
stawionych dociekan empirycznych, nie moze zosta¢ pominieta. Decyzja rodzicow
0 zaangazowaniu si¢ we wspolprace ze szkolg uzalezniona jest od wielu czynnikéw,
m.in. postrzegania wtasnej roli, poczucia sensu podejmowanych dziatan oraz zapo-
trzebowania na wspoldziatanie wyplywajace z potrzeb dziecka i nauczyciela (An-
derson, Minke, 2007). Kluczowe wydaje si¢ tutaj poczucie skutecznosci wtasnych
dziatan, towarzyszace ojcom i matkom. Tymczasem, wérdd wiekszosci rodzicow, nie-
zaleznie czy to ze $rodowisk wiejskich czy miejskich, dominuje przekonanie, ze ich
aktywno$¢ na rzecz szkoly niewiele moze zmieni¢ (,Wspdlpraca w szkole. Raport
z badania rodzicéw dzieci w wieku szkolnym”, b.d.). Nieposlednie znaczenie dla pro-
cesu budowania zaangazowanych relacji z nauczycielami wlasnych dzieci ma takze
poziom zainteresowania rodzicéw wspodtdzialaniem ze szkola. Z badan Urygi (2013)
wynika jednak, ze rodzice uczniéw z matych szkoét wiejskich oczekuja od szkoty ty-
powych dziatan w sferze dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej i nie chca wzigé
na siebie wspotodpowiedzialnoéci za realizowane przez szkote zadania.
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Konczac rozwazania, dotyczace wspoltpracy srodowiska szkolnego i rodzinne-
go w warunkach, jakie tworzy matla szkota wiejska, nalezy zauwazy¢, ze skladane
przez badanych nauczycieli deklaracje wspolpracy z rodzicami uczniéw w realizacji
proceséw edukacyjnych sa, niewatpliwie, przyczynkiem do ksztaltowania si¢ innych
(nowych) relacji pomiedzy gléwnymi podmiotami szkolnymi. Wydaje sie jednak,
iz transformacja modelu wspolpracy na linii szkota—dom rodzinny ucznia, bazu-
jacego na dominujacej pozycji nauczyciela (professional-driven interactions; Porter,
2008), nie jest jeszcze mozliwa ze wzgledu na brak gotowosci podmiotéw szkolnych
do przeprowadzenia zmiany praktykowanego modelu wspdtpracy szkoly i rodziny.
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COOPERATION BETWEEN SCHOOL AND FAMILY ENVIRONMENT IN OPINIONS
OF TEACHERS FROM SMALL VILLAGE SCHOOLS

ABSTRACT: The article presents the results of surveys on family and school coopera-
tion in the perception of the teachers in a small rural primary and secondary schools
in the Warmia-Mazury Voievodeship. The issues considered in the article especially

refer to the actual, declared and expected degree of parental involvement in school
life.

KEYWORDS: family and school, parental participation in school life, teachers’ and
parents’ cooperation areas, village school, small school.
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