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WPROWADZENIE

Obserwowane od pewnego czasu przemiany w szkolnictwie wyzszym maja
w glownej mierze charakter funkcjonalny - ,,funkcja regulacyjna uczelni zo-
staje ograniczona na rzecz funkcji ustugowej” (Maliszewski, 2007, s. 68). Dla
uporzadkowania tych przemian w masie szkot wyzszych, ktore w zdecydowanej
wigkszosci nie moga sobie pozwoli¢ na kontynuowanie tradycji modelu hum-
boldtowskiego, podejmowane sg takie inicjatywy, jak europejski proces bolonski.
Prowadzi to do przektadania si¢ zmiany funkcjonalnej na zmiang instytucjonalna.
Proces bolonski tworzy nowe ramy strukturalne, ktore teoretycznie nie sg obliga-
toryjnie narzucane, lecz w rzeczywistosci ich zignorowanie moze doprowadzi¢
do wykluczenia uczelni z catego migdzynarodowego systemu edukacji (Tomusk,
2004). Owe ramy, wedtug Tomuska (tamze), przesuwajg uniwersytety w obszar
edukacyjno-ustugowy, utozsamiajac sfer¢ akademicka z wolnym rynkiem. Jed-
noczesnie realizowanie wytycznych zawartych w Deklaracji Bolonskiej nastrgcza
wielu trudno$ci, poniewaz, jak wskazuje Sarah Guri-Rosenblit (2007), zawierajg
one szereg przeciwstawnych tendencji, miedzy ktérymi szkoty wyzsze musza
poszukiwaé rownowagi.

Znaczacy spadek jakosci ksztalcenia stal si¢ jednym z podstawowych i ko-
niecznych do rozwigzania probleméw w postkomunistycznych systemach szkol-
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nictwa wyzszego. Z oczywistych wzgledéw kraje Europy Wschodniej i Srod-
kowej, takze Baltkany, staraly i starajg si¢ czerpa¢ z rozwigzan wypracowanych
w bardziej do§wiadczonych systemach edukacji trzeciego stopnia. W latach 90.
ubiegtego wieku to swoiste nasladownictwo miato charakter do$¢ swobodny, pi-
lotazowy i zréznicowany. Dopiero podpisana w roku 1999 Deklaracja Bolonska
wzmocnita dazenie do ekwiwalentnosci europejskiego szkolnictwa wyzszego.
Kraje postkomunistyczne, chcac uwiarygodni¢ swoje uczelnie i wzmocni¢ wlasng
pozycje w Europie, podjely trud realizacji bolonskich wytycznych. W artykule
zostanie przedstawiony zarys trzech kolejnych etapéw ksztaltowania si¢ systemu
akredytacji w Bulgarii. [lustracja ta stanowi przyktad niemoznosci, czy moze
jedynie trudno$ci dostosowywania si¢ zréznicowanych europejskich systemow
szkolnictwa wyzszego, szczegodlnie tych funkcjonujacych w krajach postkomu-
nistycznych, do ogdlnoeuropejskich rozwigzaé instytucjonalnych.

NOWE SPOJRZENIE NA JAKOSC W SZKOLNICTWIE WYZSZYM — AKREDYTACJA

W zwiazku ze zmieniajacymi si¢ funkcjami uczelni i trapigcymi je trudnoscia-
mi pojecie jakos¢ ksztatcenia nabiera nieoczekiwanie charakteru - przeciwnego
wobec pierwotnego - iloSciowego. Jest to oczywiscie niewystarczajace okresle-
nie tego, czym jest dzi$§ jakos¢ w szkolnictwie wyzszym. Problem z definiowa-
niem omawianego terminu wynika z jego ztozono$ci. Nakladajg si¢ tu: dawne,
niedookres$lone desygnowanie jakosci akademickiej nawigzujace do ksztatcenia
adeptow wspolnoty akademickiej, rozwoju nauki, przekazywania wiedzy ogolnej
oraz wspoélczesne postrzeganie edukacji jako produktu czy ushugi. Zaspokajanie
oczekiwan klienta jest tu pewna wskazowka, przysparza ona jednak kolejnych
klopotoéw definicyjnych. Wynika to z tego, ze klientem uczelni sa studenci, spote-
czenstwo, rynek pracy, rzad, ale takze jej pracownicy. Kazda z tych grup formu-
huje odmienne oczekiwania. Niemniej jednak wspotczesnie na jakos¢ w edukacji
patrzy si¢ podobnie jak na jako$¢ w kazdym innym przedsigbiorstwie, co oznacza
sprowadzanie jej w duzej mierze do wskaznikéw ilosciowych.

Paradoks przelozenia jakos$ci ksztatcenia na wskazniki ilo$ciowe jest szcze-
golnie widoczny w krajach postkomunistycznych, gdzie dominujacym instrumen-
tem oceny jakosci w szkolnictwie wyzszym stala si¢ akredytacja. Najogodlniej
rzecz ujmujac akredytacja polega na sprawdzaniu, czy program ksztatcenia, badz
cata jednostka edukacyjna spetnia pewne okreslone progowe wartosci (Wojcicka,
2001; Wosik, 2003). Model ten nie dostarcza jednak instrumentéow stuzacych
doskonaleniu jakosci, raczej wigze si¢ z odwroceniem uwagi srodowiska akade-
mickiego od faktycznych probleméw dydaktyki i szerszej dziatalnosci akademie-
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kiej, gdyz zmusza je do koncentrowania si¢ w pierwszej kolejnosci na realizacji
narzucanych odgornie kryteriow ilosciowych, na kwestiach formalnych (Wo6j-
cicka, 2001; Wosik, 2003; Antonowicz, 2006). Zatem bardzo wazne wydaje si¢
wspieranie akredytacji innymi narzedziami oceny jakos$ci ksztalcenia, a przede
wszystkim wewngtrzng ewaluacja dydaktyki i rozwoju pracownikoéw naukowych.
Z taka sytuacja, oczywiscie mocno zréznicowana, mamy do czynienia w Stanach
Zjednoczonych i Europie Zachodniej (tamze).

W europejskich krajach postkomunistycznych procedura akredytacyjna jest
zazwyczaj przeprowadzana przez jedng centralng agencje ulokowang w struk-
turze rzadu lub adekwatnego ministerstwa. Jak pisze Maria Wojcicka (2001,
s. 16) agencje te ,,czasem wrecz zajmuja miejsce dawnych, upolitycznionych
i zbiurokratyzowanych panstwowych inspekcji”’. Trudno zatem mowic tu o real-
nej zmianie. Celem tych instytucji jest kontrola — owych zanizonych, jak na stan-
dardy akademickie, bo minimalnych, zdefiniowanych prawnie wskaznikéw - na
podstawie ktorej przyznaje si¢ srodki budzetowe i prawo wydawania dyplomow
szkotom wyzszym. Akredytacja stanowi zatem narze¢dzie nadzoru panstwa nad
uczelniami. Akredytacja petni rowniez inng, niezmiernie istotng funkcj¢, miano-
wicie uwiarygodnia uczelnie z tych regionow w przestrzeni mig¢dzynarodowej
(tamze), stanowi realizacj¢ jednego z fundamentalnych postulatow procesu bo-
loniskiego.

Zatem wprowadzenie akredytacji, jako jedynego narzedzia oceny jakoSci
w danym systemie szkolnictwa wyzszego, moze okaza¢ si¢ kamuflazem pozo-
rujacym zmiang, ktéra ma wymiar jedynie formalny, a nie realny. Wynika to
miedzy innymi z braku wewngetrznej motywacji uczelni do dbania o jako$¢ swojej
dziatalnosci. Z taka sytuacjg nalezy si¢ liczy¢, gdy uczelnie walczg o przetrwanie,
a srodowisko, z r6znych przyczyn, nie utrwalito obyczaju wewnetrznej rzetelne;j
oceny swojej pracy.

OCENA JAKOSCI KSZTAELCENIA W BULGARSKIM SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Charakterystyczna dla Europy postkomunistycznej formuta akredytacji zosta-
fa wprowadzona w Butlgarii dopiero w 1999 roku. Wczesniej eksperymentowano
tu z szerszym modelem ewaluacji jakosci. Bulgarska Narodowa Agencja Oce-
niania i Akredytacji (NAOA!) jest jedynym podmiotem formalnie kontrolujgcym
jakos¢ w szkolnictwie wyzszym. Jako ze NAOA podlega, podobnie jak wszystkie
szkoty wyzsze, Ministerstwu Edukacji i Nauki, poza tym jej eksperci w wigkszo-

Butgarska nazwa agencji brzmi: Nacjonalna agenda za oceniavane i akreditacia.
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$ci sg jednoczesnie zatrudnieni na butgarskich uniwersytetach, mozna przyjac, ze
stanowi ona cz¢$¢ systemu szkolnictwa wyzszego w Bulgarii.

Utworzenie NAOA 1 kolejne zmiany tej instytucji wynikaty zar6wno z we-
wnetrznych problemow systemu ksztalcenia, jak i z checi uwiarygodnienia bul-
garskich uczelni w Europie. Poprawki w ustawach dotyczacych szkolnictwa
wyzszego, w tym funkcjonowania Agencji, motywowane byly gtéwnie checig do-
stosowania si¢ do wytycznych procesu bolonskiego (Visseto... 1.1, 2001). Proby
reformy napotykaly jednak czesto na szereg problemow i ich wdrazanie utykato
na etapie legislacyjnym (Slantcheva, 2007).

ZMIANA INSTYTUCJONALNA - RAMA TEORETYCZNA

Opis i analiza ksztaltowania si¢, przeobrazania i dopasowywania do euro-
pejskich wytycznych bulgarskiego systemu oceny jakoSci ksztalcenia zostang
wsparte teoretycznymi propozycjami postrzegania zmiany instytucjonalne;.

Koncepcja instytucjonalizmu zaczgta by¢ wykorzystywana przez socjologie
w latach 50. XX wieku. Dla tej pracy wazniejsze wydaja si¢ jednak pdzniejsze
rozwazania na temat problemu funkcjonowania instytucji z perspektywy nauk
spotecznych. Tak zwany ,,nowy” instytucjonalizm podkresla wage otoczenia,
w ktorym pojawia si¢ i dziata dana instytucja. Srodowisko ma tu decydujacy
wplyw na ksztalt instytucji, gdyz dopasowuje si¢ ona do otaczajacych ja warun-
kéw, czerpiac z nich najwazniejsze dla siebie wartosci, starajac si¢ o legitymi-
zacje w swoim otoczeniu. Zmiana instytucjonalna, ktorg jest rowniez powstanie
instytucji, ma tu niemal wylacznie charakter konwergentny, jest to konformistycz-
ne dopasowanie o wymiarze raczej symbolicznym, nie za$ realnym, reprodukcja
systemu. Instytucja nasladuje najbardziej widoczne wzory, normy charaktery-
styczne dla swojego otoczenia instytucjonalnego i nie jest w stanie faktycznie
dopasowac si¢ do potrzeb spotecznych (Selznick, 1996; Stensaker, 2004).

Zgodnie z modelem zmiany instytucjonalnej Douglassa Northa interesujaca
nas zmiana zachodzi w wyniku zalezno$ci migdzy ograniczeniami (constrains) -
instytucjami formalnymi i nieformalnymi a organizacjami. Organizacje North de-
finiuje jako ciata polityczne, gospodarcze, spoteczne czy edukacyjne, powolane
do realizacji okreslonych celow. Ramy ich funkcjonowania okre$laja instytucje,
ktore z drugiej strony organizacja rowniez stara si¢ przeksztalcaé. Instytucje -
czyli reguly gry — to ograniczenia wymyslone przez cztowieka, ktére utatwiaja
funkcjonowanie systemu, spoteczenstwa, ale tez ograniczajg dostepne opcje dzia-
lania, zmiany (Federowicz, 2004). Ograniczenia formalne amerykanski noblista
utozsamia z regulacjami prawnymi, gospodarczymi, ustrojem, przepisami etc.
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Natomiast ograniczenia nieformalne sa to ksztalttowane kulturowo nieformalne
zasady postepowania, sposoby myslenia, mentalno$¢, sankcje, tabu, zwyczaje,
tradycje, ktore niezmiernie trudno zmieni¢. Stanowig one tgcznik migdzy prze-
sztoscig, terazniejszoscig i przyszioscig (North, 1999 za Witte, 2006). Wedtug
Norha (tamze) najbardziej prawdopodobng i najczestsza zmiang instytucjonalna
jest zmiana stopniowa, powolna (gradual). Wynika to z tego, ze znacznie trudniej
zmieni¢ ograniczenia nieformalne niz formalne. Tymczasem wigkszo$¢ reform,
réowniez tych dotyczacych szkolnictwa wyzszego, ogranicza si¢ do zmiany prze-
pisow prawnych, ktére nie przekladajg si¢ automatycznie na to, jak ludzie dzia-
laja, na ich przyzwyczajenia, mentalnos¢. W ten sposdb powstaje napigcie, ktore
hamuje i ogranicza zakres zmiany. North podkresla rowniez, Zze analizujac zmiane
nalezy skupi¢ si¢ na akforach majacych najwigkszy wpltyw na dang organizacje,
ktérymi moga by¢ zardwno jednostki, jak i gremia czy cale organizacje. Jak
wynika z badan neoinstytucjonalistow nad szkolnictwem wyzszym w Stanach
Zjednoczonych i Europie Zachodniej, to wlasnie kluczowi aktorzy danego syste-
mu sg odpowiedzialni za hamowanie w nim zmian (Stensaker, 2004).

Powyzsze rozwazania teoretyczne uzupetnia teza Hansa-Dietera Klingemanna
o znikomym znaczeniu instytucji. Niemiecki politolog odwotujac si¢ do przykta-
du ze sfery swoich zainteresowan badawczych, mowi, ze ,,nie wystarczy mie¢ do-
brg konstytucje, zeby mie¢ dobrg demokracj¢ i skuteczng wladzg” (Klingemann,
2008), podkresla, ze zmiany instytucjonalne przewaznie nie sg odczuwane przez
obywateli, najnizej usytuowanych odbiorcéw oferty danej instytucji. Twierdzi
on, ze przyzwyczajenia silniej niz instytucje formalne wplywaja na dziatanie
systemu, wiec przenoszenie takowego z jednego do drugiego panstwa jest przed-
siewzieciem majacym male szanse powodzenia. ,,Te same instytucje w kazdym
kraju dzialajg inaczej. (...) Ludzie starajg si¢ tak uzywac¢ nowych zasad gry, by
w istocie wcigz graé w gre, do ktorej przywykli (...) Zadna instytucja nie pokona
kultury” (tamze). Zatem problem czgsto nie tkwi w instytucjach, ale w elitach
- aktorach. Reforma systemu w pierwszej kolejnosci wymaga analizy rozktadu
interesow. Faktyczna zmiana wynika ze zmiany konstelacji intereséw, a nie ze
zmiany instytucjonalnej (tamze).

KONTEKST ROZWOJU SYSTEMU OCENY JAKOSCI
w SZKOLNICTWIE WYZSZYM W BULGARII

Zanim przejdziemy do omowienia kolejnych etapow rozwoju Agencji, nalezy
okresli¢, w jakim otoczeniu instytucjonalnym powstata ta organizacja, jakie sa
zrodla ograniczen formalnych i nieformalnych, stanowigcych rame funkcjonowa-
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nia NAOA i1 mozliwo$ci jej zmiany. Mozna tu wyr6zni¢ dwa srodowiska, w kto-

rych ksztattowat si¢ system oceny jakos$ci w szkolnictwie wyzszym w Bulgarii:

1) Zewnetrzne (europejskie, bolonskie) - miato ono i ma bardzo duze znaczenie
w kontekscie aspiracji europejskich Butgarii. Samo utworzenie Agencji byto
powieleniem wzordéw zachodnioeuropejskich, wynikalo z checi poprawie-
nia wizerunku bulgarskiego szkolnictwa wyzszego, jego uwiarygodnienia
w Europie i na $wiecie (Visseto... t.I, 2001; Georgiewa, 2001). Czynnik eu-
ropejski zdecydowanie zyskat na znaczeniu z chwilg podpisania przez Butl-
gari¢ Deklaracji Bolonskiej w 1999 roku. Dotyczy to nie tylko uczelni, ale
rowniez NAOA, ktora jako cztonek ENQAZ, zobowiazuje si¢ do speltniania
standardéw kontroli, oceny jakosci okre§lonych na poziomie og6lnoeurope;j-
skim. Mozna przypuszczaé, ze z europejskiego otoczenia instytucjonalnego
NAOA przejmuje gtéwnie pewne formalne wzorce, zwiazane z instytucjami

formalnymi. Wynika to z naturalnego, ale 1 kulturowego (kultura akademicka)
dystansu.

2) Lokalne (bulgarskie, wewnetrzne) - Agencja od poczatku swego istnienia
byla agenda rzadowa, ulokowang w strukturze Ministerstwa Edukacji i Na-
uki. Jej dziatalno$¢ reguluje ustawodawstwo dotyczace szkolnictwa wyzsze-
go. Zatem formalne ramy (ograniczenia) jej funkcjonowania okreslane sa
odgornie przez organy wiadzy panstwowej. Jednakze pracownicy i eksper-
ci NAOA wywodzg si¢ ze srodowiska akademickiego. W sposéb naturalny
sa oni no$nikami ograniczen nieformalnych, ktore wptywaja na ich prace
w Agencji oraz na mozliwosci przeprowadzania w niej zmian.

Warto w zwigzku z tym poswieci¢ kilka stow charakterystyce, rowniez w uje-

ciu historycznym, butgarskiego szkolnictwa wyzszego. Jego poczatki siegajg 1888

roku, kiedy to w Sofii powstata Wyzsza Szkota Pedagogiczna, ktérej zadaniem

byto wyksztatcenie nauczycieli, prawnikéw i urzednikdéw potrzebnych do zarza-
dzania panstwem pozbawionym aparatu administracyjnego po pigciowiekowej
niewoli osmanskiej. Uczelnia w ciggu kilku lat rozwineta si¢, uzyskata autonomie

1 przemianowata na Uniwersytet Sofijski, ktory do drugiej wojny swiatowej nie-

ustannie musial walczy¢ o swoja niezalezno$¢ z kolejnymi butgarskimi rzadami

(Goceva, 2002; Pundeff, 1968). Po roku 1945, kiedy Butgaria dotaczyta do blo-

ku panstw socjalistycznych, powstaly tu kolejne uczelnie wyzsze. Zostaly one

jednak zawtaszczone czy raczej stworzone przez aparat panstwowy, podporzad-
kowane partii i ideologii. Jak wskazujg butgarscy badacze, uniwersytety i inne

2 European Association for Quality Assurance in Higher Education - 24 wrze$nia 2008 roku
Bulgaria uzyskata status dwudziestego pierwszego pelnoprawnego cztonka (full member) tego sto-
warzyszenia.
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szkoly wyzsze nie stanowily w tym okresie zrodla oporu spotecznego wobec
systemu socjalistycznego (Goceva, 2002). Wedtug Aleksandra Koseva (2002) ta
krotka i burzliwa historia bulgarskiego szkolnictwa wyzszego dowodzi tego, ze
w Bulgarii nigdy nie uksztattowata si¢ prawdziwa wspdlnota akademicka i nie
utrwalily si¢ wartosci akademickie. Po zmianie systemowej w 1989 roku Na-
rodno Sybranie - butgarski parlament - przyjat zapis o przywroceniu autonomii
akademickiej w ustawie (Rabotni¢esko Delo). Jednak brak okreslenia zakresu
odpowiedzialnosci uniwersytetow, ich bezwarunkowa swoboda doprowadzity
do licznych patologii w obszarze szkolnictwa wyzszego. Znane nam zjawiska
umasowienia, dewaluacji dyplomdéw, obnizenia jakosci ksztatcenia, dopetnita
korupcja systemu. Wedtug Pepki Boadzievy (2002) wspolnota akademicka nie
byla gotowa na przyjecie warto$ci wolnosci, skoncentrowata si¢ raczej na polep-
szeniu swojej katastrofalnej sytuacji materialnej. Badaczka twierdzi, ze bulgarscy
pracownicy naukowi to formacja niechetna zmianom, nie udzielajaca si¢ w zy-
ciu spotecznym, obojetna nawet na debate dotyczaca wiasnej kondycji (por. tez
Totomanova, 2003).

ZMIANA INSTYTUCJONALNA SYSTEMU OCENY JAKOSCI
W BULGARSKIM SZKOLNICTWIE WYZSZYM

W tak ogolnie zarysowanym ofoczeniu instytucjonalnym w potowie lat 90.
XX wieku zaczal ksztattowac si¢ w Bulgarii system zewngtrznej oceny jakos$ci
w szkolnictwie wyzszym. Podstawy prawne dla akredytacji instytucjonalnej zna-
lazty si¢ juz w ,,Prawie o szkolnictwie wyzszym” z 27 grudnia 1995 roku (Vi-
sSeto... t.1, 2001). Ustawa zdecydowanie ograniczata autonomi¢ szkot wyzszych
i powolywata do zycia Narodowg Agencje Oceniania i Akredytacji (NAOA).
Dzialalno$¢ Agencji mozemy podzieli¢ na trzy okresy:

1) Okres pasywny - od konca 1995 roku, kiedy to w ustawie ,,Prawo o szkol-
nictwie wyzszym” znajdujemy informacj¢ o NAOA, uptyneto ponad pot roku,
zanim rozpoczeto realne budowanie tej instytucji. Trudno tu méwi¢ o sytuacji
nadzwyczajnej, naturalne wydaje si¢, ze potrzebny jest pewien czas na urze-
czywistnienie w praktyce zycia spotecznego zmian, ktore wprowadza ustawo-
dawca. 1 sierpnia 1996 roku zostal oficjalnie zatwierdzony regulamin NAOA,
ktory okreslat miedzy innymi kwestie personalne, co pozwolito Agencji podjaé
przygotowania konieczne do prowadzenie procedur akredytacyjnych (Syzdavane
na NAOA, 2009).

2) Okres ,,brytyjski” - pod koniec roku 1996 zaczgto tworzy¢ zreby NAOA.
Pierwsze pilotazowe procedury akredytacyjne Agencja zrealizowata w poto-
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wie 1997 roku (Bitletin, 1998). Uruchomienie prac interesujacej nas organiza-
cji wynikato z uczestnictwa Bulgarii w migdzynarodowym programie na rzecz
szkolnictwa wyzszego, finansowanego ze $rodkow Tempus Phare (ZZ-95.20).
Czynny udziat w tym przedsigwzieciu wzigli eksperci z Wielkiej Brytanii, kto-
rzy przygotowywali podstawy prawne dziatalnosci NAOA, prowadzili szkole-
nia dotyczace metodologii zarzadzania i budowania wewnatrzuniwersyteckich
systemOw utrzymywania i podwyzszania jakosci ksztalcenia. Brytyjscy eksperci
dazyli do uniezaleznienia Agencji od wtadz panstwowych i zachecali srodowi-
ska uniwersyteckie do dziatan samorzadowych, oddolnych, nakierowanych na
poprawienie poziomu ksztatcenia i zbudowania zaufania w gremiach akademic-
kich. Zwracali uwage na obowiazki uczelni wobec studentow, ktorych chciano
wlaczy¢ do procedur ewaluacyjnych. Realizowano wowczas procedury, ktérych
celem byl przeglad i doradztwo, nie za$ kontrola warunkujaca finansowanie
(Prancov, 1999).

W tym okresie NAOA dziatata gtownie w obrgbie kierunkéw studiow, insty-
tutéw i katedr, wykonywala rowniez ewaluacje na poziomie instytucjonalnym.
Do czerwca 1999 roku Agencja przeprowadzita: 21 akredytacji szkot wyzszych
oraz 209 kierunkéw studiow - 22 kierunkom nie przyznata akredytacji (.Buletin,
2002).

,,Brytyjski” okres pracy Agencji to czas tar¢, zderzenia si¢ dwoch odmiennych
wizji funkcjonowania NAOA prezentowanych przez wtadze bulgarskie i eks-
pertow programu Phare. Przykladem moze tu by¢ kwestia szkolenia ekspertow
Agencji. NAOA 1 jej rzadowi mocodawcy chcieli na wlasng rgke, ale za pienigdze
programu ksztalci¢ swoich pracownikow. Natomiast zagraniczni eksperci wycho-
dzili z zalozenia, ze nalezy wprowadzi¢ nowe, zewnetrzne standardy w podejsciu
do jako$ci w szkolnictwie wyzszym. W zwigzku z tym byli przekonani, ze to oni,
jako osoby wywodzace si¢ z innego, zewngtrznego i bardziej doswiadczonego
w kwestii jako$ci systemu szkolnictwa wyzszego, powinni szkoli¢ ewaluatorow.
Spotkali si¢ jednak z silnym oporem zaréwno na poziomie polityki panstwa jak
i specyficznej kultury akademickiej (Billing, 1999).

David Billing (1999) - jeden z owych brytyjskich ekspertow programu Pha-
re wskazuje na szereg problemoéw, obcigzen natury kulturowej, organizacyjnej
i politycznej utrudniajgcych tworzenie mechanizmoéw zewngtrznej oceny jako-
$ci w szkolnictwie wyzszym oraz wewngtrznej ewaluacji, a takze przenoszenie
pewnych wzorow z tej dziedziny na grunt butgarski z Europy Zachodniej, $cislej
z Wielkiej Brytanii. Zaliczajg si¢ do nich migdzy innymi nastgpujace kwestie:

* Utrudnienia wynikajace z réznic kulturowych:

- brak tradycji wzajemnej oceny, dyskusji, logicznej argumentacji w butgar-

skim Srodowisku akademickim,;
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- sztywny, formalny styl akademickich kontaktow, brak umiejg¢tnosci prowa-
dzenia dialogu;

- nieche¢ do jasnych i przejrzystych sytuacji - przyktadem moze tu by¢ ne-
gatywna reakcja na propozycj¢ wprowadzenia deklaracji o braku zwigzku
ekspertow NAOA z ocenianymi uczelniami;

- roszczenie uczelni do bezwarunkowej, pozbawionej odpowiedzialno$ci
autonomii;

- wyjatkowo mocno odczuwalny brak harmonijnej wspotpracy MON (Mini-
sterstwo Edukacji i Nauki) i uniwersytetow;

- wplyw osmanskiej i sowieckiej spuscizny na wspotczesny, zbiurokratyzo-
wany model zarzadzania organizacjami;

- wickszos¢ pracownikéw uniwersyteckich stanowity osoby uksztalttowane
w poprzednim systemie, ktorym dawny model dziatania uczelni odpowia-
dal; brakowato mtodych ludzi, ktérych do pracy na uczelniach zniechgcaly
niskie zarobki 1 hamujaca ich kariery naukowe zasiedziata kadra;

- brak kultury dzielenia si¢ sukcesami, zwigzkow kolezenskich w obrebie
danej dyscypliny i w ogole kontaktéw migdzy uczonymi, nie byta tu po-
pularna praca zespotowa, niezb¢dna w pracy Agencji;

- zamknigte Srodowiska akademickie nie dopuszczaly do uniwersytetow
0s0b z zewnatrz; kapitat ludzki byt bardzo skostniaty, niemobilny, uczeni
pracowali cate zycie w jednej uczelni, cigzko im bylo otworzy¢ si¢ na
krytyke, czy uwagi osob z zewnatrz.

* Utrudnienia wynikajgce z polityki panstwa wobec szkot wyzszych:

- wladza (rzad) podejrzliwie patrzyta na szkoly wyzsze, obwiniajac je za
wszystkie patologie, przede wszystkim za korupcje; tym tlumaczyla swoje
tendencje do silnego ograniczania autonomii uczelni, nieustannego kontro-
lowania, monitorowania;

- centralnie regulowany charakter wszelkich egzamindéw uniemozliwiat eks-
perymentowanie z nowymi metodami oceniania;

- uczelnie nie mogly indywidualnie okresla¢ swoich potrzeb, zarzadzaé
swoimi strukturami, rozwojem, poniewaz wszystko to bylo kontrolowane
centralnie.

Podobne bolaczki rodzimego srodowiska akademickiego i systemu szkolnic-
twa wyzszego dostrzegaja butgarscy badacze (por. Boadzieva, 2002; Goceva,
2002; Buckov, 2007; Kosev, 2002; Totomanova, 2003). Owe stabosci, wedlug
Billinga (1999), sprawily, ze rozwigzania wdrazane przez jego zespol nie przyjety
si¢ na gruncie butgarskim.

Podsumowujac okres realizacji programu Phare, w kontek$cie przedstawio-
nych wczesniej koncepcji teoretycznych, nalezy stwierdzié, ze okres ,,brytyj-
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ski” w dziatalnosci NAOA byt probg wprowadzenie obcych instytucji zarbwno
formalnych jak i nieformalnych na grunt butgarski. Zgodnie z relacjami Billin-
ga (1999), dziatania ekspertow Phare miaty na celu dokonanie realnej zmiany
w obszarze oceny jakosci szkolnictwa wyzszego, a wiec de facto w calym sys-
temie edukacji trzeciego stopnia. Przemiany nie miaty zakonczy¢ si¢ na pomocy
w tworzeniu podstaw prawnych i organizacyjnych Agencji, lecz siegna¢ glebiej,
dotrze¢ do zywej tkanki tego systemu, czyli bulgarskiej kultury akademickie;j.
Okazato si¢ jednak, ze przekonanie $rodowiska uksztaltowanego w okreslonej
tradycji 1 warunkach historycznych, gospodarczych i spotecznych do tak daleko
idacych reform, dotykajacych sposobu myslenia, mentalnos$ci, wymaga znacznie
dhuzszego czasu niz okres trwania programu Phare oraz dodatkowych naktadow
wiedzy i energii. Zatem pierwsze podej$cie do dokonania realnej zmiany w bul-
garskim szkolnictwie wyzszym zakonczylo si¢ fiaskiem. Niemniej jednak okres
,,brytyjski” dziatalnosci NAOA rozpoczal, czy tez byt kolejnym etapem diugo-
trwatego procesu przemian, ktérego ostateczne rezultaty prawdopodobnie bedzie
mozna oceni¢ dopiero w przysztosci.

Analizujac proces ksztaltowania si¢ systemu oceny w szkolnictwie wyzszym
w Bulgarii w latach 1995-1999, warto takze zastanowi¢ sie, jaki stosunek do
tego przedsigwzigcia mogly mie¢ 6wczesne wladze centralne, ministerialne oraz
elity akademickie, czyli osoby zarzadzajace uczelniami. Z calg pewnoscig mysl
o konieczno$ci wprowadzania zmian w calym systemie oraz sferze oceny jakosci
szkot wyzszych byta obecna w tym srodowisku. Dowod tego stanowi chociazby
dziatalno$¢ legislacyjna dotyczaca tych kwestii w tym okresie oraz kolejne zmia-
ny prawne, ktére przynidst rok 1999.

Wtadza panstwowa posiadata juz w 1995 roku pewna wizje funkcji NAOA.
System zewnetrznego oceniania jako$ci mial stuzy¢ akredytowaniu, kontrolo-
waniu, warunkowaniu finansowania uczelni z budzetu panstwa i budowaniu po-
lityki wobec szkét wyzszych. Poprawianie jakosci byto tu kwestig do pewnego
stopnia wtorng, nawet w ustawie wymieniang na kolejnym miejscu, po wczesniej
wspomnianych celach (Zakon...1995, 2001). W tym czasie ani bulgarski system
szkolnictwa wyzszego, ani nadzorujacy go aparat wladzy centralnej nie byly go-
towe zarowno pod wzgledem istniejacych instytucji formalnych, jak 1 nieformal-
nych na gtebsza zmiang. Mozna przypuszczaé, ze okres dzialania NAOA silnie
zwigzany z programem Phare i propozycjami ekspertoéw z Europy Zachodniej
stanowi¢ moégl wrecz przeszkode na drodze do zrealizowania koncepcji wladz
panstwowych. Jednak udzial w programie europejskim byt konieczny w zwigzku
z unijnymi aspiracjami Bulgarii, co nie znaczy, ze wypracowane w tym projek-
cie rozwigzania mialy na state zagosci w systemie nadzoru nad szkolnictwem
WYZSZym.
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Nie bez znaczenia wydaje si¢ rowniez fakt, ze mimo utworzenia Agencji
juz w roku 1995, swoja realng dziatalno$¢ rozpoczeta ona dopiero po dwoch
latach. Prawodawcom i §rodowisku akademickiemu brakowato prawdopodobnie
konkretnych pomystow, srodkéw i chegei do budowani systemu jako$ciowania
szkolnictwa wyzszego. Agencja, przypuszczalnie, byta czym$ na ksztalt fasady
europejskiego wizerunku Bulgarii w sferze szkolnictwa wyzszego. Domniemania
te wymagaja jednak glebszych studiow.

3) Okres ,,bolonski” — po zakonczeniu projektu Phare, ale nie czekajac na
finalizacj¢ pierwszego cyklu akredytacji, w lipcu 1999 roku Narodno Sybranie
wprowadzito poprawki do ustawy ,.Prawo o szkolnictwie wyzszym”, miedzy
innymi odno$nie do oceny jakosci w szkolnictwie wyzszym i funkcjonowania
NAOA. Zmiany motywowano dynamiczng sytuacjg w lokalnym systemie edu-
kacji i przede wszystkim checig dostosowania si¢ do standardow europejskich
{Visseto... t. 1, 2001). Jedng z powazniejszych zmian bylo ograniczenie kontroli
jakosci tylko do akredytacji i uznanie pierwszenstwa akredytacji instytucjonal-
nej wzgledem akredytacji programowej. Oznaczato to, ze procedury oceny dane-
go kierunku czy katedry mogly si¢ rozpoczaé dopiero po otrzymaniu akredytacji
przez catg uczelni¢. Byl to rowniez warunek uzyskania dotacji z budzetu panstwa
1 zgody na wydawanie dyploméw (tamze). Ten stan rzeczy utrzymuje si¢ do dzi$
{Zakon..., 2009). Poprawki z 1999 roku zobowigzaty uczelnie wyzsze, zgodnie
z dyrektywami europejskimi, do budowania wewngetrznych systemoéw oceny jako-
sci ksztalcenia i pracy naukowej. Jednak brak konkretnych wskazoéwek, modelu
adekwatnych mechanizméw oraz niezrozumienie przez srodowisko akademickie
wagi takiej inicjatywy sprawily, ze wewngtrzna ewaluacja ma na wigkszo$ci but-
garskich uczelni charakter szczatkowy lub pozorny (Slantcheva, 2007).

W okresie po 1999 roku, dzigki przyjetym wowczas rozwigzaniom prawnym,
uczelnie zostaty catkowicie uzaleznione od panstwa. Na plan dalszy zepchnig-
to kwesti¢ oceny procesu i rezultatow ksztalcenia, jako$ci nauczania i badan,
wazniejsze staly si¢ problemy strukturalne i finansowe, ktore zdecydowanie wy-
magaty uporzadkowania. Przyniosto to okre§lone skutki dla butgarskich uczelni
1 systemu oceny ich jakosci:

- Uczelniom brakowalo motywacji do ksztaltowania jakosci na poziomie
ksztalcenia, dydaktyki, wychowywania (Buckov, 2007).

- Poprawki dotyczace akredytacji z 1999 roku paradoksalnie uchronity przed
konsekwencjami najwigksze panstwowe uniwersytety, ktorym trudno bylo
odebra¢ dotacje budzetowe, czy tym bardziej zamkna¢ te placowki, poniewaz
stanowity zbyt silne podmioty - aktorow w systemie szkolnictwa wyzszego.
Z tego wzgledu do 2001 roku praktycznie nie interesowaty si¢ one akredy-
tacja instytucjonalng i dzigki temu bezkarnie kontynuowaty ksztatcenie na
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kierunkach, ktore nie spetniaty zadnych podstawowych wymogdéw (chodzi tu

gléwnie o kierunki nowo powstate i modne, na ktérych dochodzito do wielu

nieprawidtowosci) (tamze).

- Dokonane zmiany legislacyjne uciely trwajaca procedurg akredytacyjng
0 charakterze programowym, ktéra miata realne szanse na uregulowanie nie-
ktorych probleméw w sferze ksztatcenia. Dokonczenie tego procesu wigzato-
by si¢ z zamykaniem kierunkdéw czy nawet uczelni, uregulowaniem proporcji
migdzy liczba studentow a wykladowcow etc. Jednak na takie zmiany nikt nie
byt gotowy, gdyz popyt na szkolnictwo wyzsze byt bardzo wysoki, co na jaki$
czas rozwigzywato problem zagospodarowania ogromnej rzeszy mitodziezy,
dla ktorej brakowato zatrudnienia. Zatem istniejgca sytuacja byta na reke
1 mtodym ludziom, chcagcym odwlec moment zderzenia si¢ z rynkiem pracy,
1 wladzy panstwowej, nie posiadajgcej innych narz¢dzi walki z bezrobociem
(tamze). Poza tym uczelnie takze obawiaty si¢ drastycznych skutkow akre-
dytacji. Z oczywistych wzgleddéw bronity si¢ przed dzialaniami, ktore mogty
zagrozi¢ ich istnieniu.

- Realizowana wobec uczelni polityka miata porzadkowaé sektor szkolnictwa
wyzszego, co bylo wazne nie tylko w obliczu spotecznych oczekiwan (Bil-
ling, 1999), ale i w kontekscie podpisania przez Bulgari¢ Deklaracji Bolon-
skiej. Skupienie si¢ na akredytacji instytucjonalnej dos¢ szybko wprowadzito
pewien porzadek, pozor panowania nad cato$cia — szkoly wyzsze zaczety
osiggac okreslone wskazniki, spetnia¢ standardy.

Doszlo zatem do potgczenia intereséw najwazniejszych aktorow: wladz pan-
stwowych 1 wladz uczelni, co zablokowalo realne zmiany w szkolnictwie wyz-
szym. Proby wdrozenia ,brytyjskich” koncepcji spotkaty si¢ z oporem natury
kulturowej, ograniczen nieformalnych, wymagaty zbyt duzych zmian w men-
talnosci, przyzwyczajeniach bulgarskiego srodowiska akademickiego. Zadziatat
tu mechanizm konwergencji. System oceny jakosci ksztalcenia dopasowywal/
dopasowuje si¢ do lokalnych warunkow instytucjonalnych formalnych i niefor-
malnych, nie wchodzac jednoczesnie w konflikt z oczekiwaniami europejskimi -
bolonskimi. Agencja na biezgco wdraza postulaty Procesu Bolonskiego odnosnie
do systemu oceny jakosci w szkolnictwie wyzszym (Rykovodstvo..., 2006), nie
jest to trudne, gdyz majg one charakter instytucji formalnych, a wigc sg stosun-
kowo tatwe do zaanektowania.

Zakonczony w roku 2007 cykl akredytacji byt bardzo pomys$lny dla niemal
wszystkich uczelni butgarskich. Az 26 szkot wyzszych, sposrdd 41, otrzymato od
NAOA ocene bardzo dobrg - najwyzsza, a 12 uzyskalo note dobrq. (Ocenava-
ne...2007). Caty czas pozostaja jednak aktualne pytania, czy przyjete w Bulgarii
mechanizmy oceniania jakosci, wedle ktorych niemal wszystkie uczelnie gwaran-
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tuja wysoki badz najwyzszy poziom ksztalcenia, daja podstawe do poréwnywania
uczelni butgarskich z uczelniami z innych panstw Europy i spetniajg postulaty
mitycznego procesu bolonskiego: przygotowanie absolwentéow do potrzeb ryn-
ku pracy; przygotowanie do bycia aktywnym obywatelem w demokratycznym
spoteczenstwie; rozwdj i podtrzymanie podstaw wiedzy zaawansowanej (Spo-
teczenstwo 1 gospodarka wiedzy); rozwoj osobowy ksztalconych? Czy zmiana
instytucjonalna, jaka byto utworzenie NAOA, bedzie miata znaczenie w realnym
ksztaltowaniu jakos$ci szkolnictwa wyzszego? Pytania te nalezy stawia¢ nie tylko
w stanowigcej tu jedynie pewng ilustracj¢ problemu Butgarii, ale w calej Europie
wdrazajacej dzi$ proces bolonski.
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