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ZNACZENIA NADAWANE RYSUNKOWI DZIECKA
PRZEZ ,INNYCH”.
ROZWAZANIA NA TEMAT KOMUNIKACJI DZIECKO-DOROSLI

WPROWADZENIE DO TEMATU

Celem niniejszego artykutu jest zastanowienie si¢ nad problemem nadawania
znaczen rysunkowi dziecigcemu z nieco odmiennej, niz do tej pory perspektywy.
Chodzi o innego oraz do§wiadczanie innosci. Wazna dla wywodu staje si¢ filo-
zofia XX-wieczna, czyli z jednej strony mysl religijna na przyktad M. Bubera,
E. Levinasa, F. Rosenzweiga, J. Tischnera, a z drugiej fenomenologiczno-her-
meneutyczna i antropologiczna tradycja wedtug M. Schelera, M. Heideggera,
H. G. Gadamera, P. Ricouera'.

Podejscie filozoficzne do ,,czytelnika” komunikatu rysunkowego rozumianego
wlasnie jako ten inny, moze poszerzy¢ rozumienie relacji dziecko-dorosty/doro-
$li. Inni to, w niniejszym ujeciu, ,,czytelnicy” komunikatu rysunkowego, czyli na
przyktad rodzice, pedagodzy, psycholodzy itp. To, w jaki sposob nadajg oni zna-
czenia danej pracy plastycznej dziecka, moze by¢ bardzo r6ézne i znaczace takze
dla nich samych, zmieniajgc w ten sposob pewna tradycyjng optyke.

! Za: P. Dybel, Zagadka ,, drugiej plci”. Spory wokol roznicy seksualnej w psychoanalizie i w fe-
minizmie, Universitas, Krakow 2006, s. 25.
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NADAWANIE ZNACZEN PRZEZ ,,INNYCH”

Nadawanie znaczen rysunkowi dziecka zostanie przedstawione za pomoca
trzech schematow, z ktorych pierwszy odnosi¢ si¢ bedzie do teorii Jozefa Ti-
schnera, drugi do Martina Heideggera, a trzeci do Jacquesa Lacana. Przywotane
koncepcje poszerza perspektywe myslenia o nadawaniu znaczen dziecka przez
innych oraz pokaza potencjalng mozliwo$¢ dialogu 1 wzajemnego porozumiewa-
nia si¢ dziecka z dorostymi-innymi.

Schemat 1. Triada relacji ja-rysunek-inny

rysunek (posredniczy w dialogu)

W /5 -

Zrodto: opracowanie whasne.

inny (Ty)

W pierwszym schemacie triada: ja-rysunek-inny stanowi pomost porozu-
mienia i dialog pomiedzy Ja i innym (17y). W zwigzku z tym: Ja — to nadawca
komunikatu rysunkowego (dziecko), a inny (1)) — to ,,czytelnik” komunikatu ry-
sunkowego (dorosty).

Taki uktad zaktada dialogicznos¢ relacji i wzajemne spotkanie Ja i innego
(7y). Wedtug Jozefa Tischnera: nie ma Ja bez Ty i Ty bez Ja. Znaczy to nie tylko,
iz ja i ty odbijamy sie wzajemnie, jak lustra, stojgc na przeciwleglych brzegach
rzeki, ale i to, ze Ty jestes we mnie, a Ja w tobie, iz niesiemy siebie jako swe
ciezary*.

Dopiero spotkanie z innym: innym Ja, innym T)? jest zrodtem poznania i sa-
mopoznania. Dorosty poznaje samego siebie przez odbicie w Ja-dziecku. Dziecko
za$ poznaje siebie w odbiciu dorostego. Dzieje si¢ to za posrednictwem komuni-
kacji rysunkowej, gdyz dzigki niej dorosty widzi dziecko inaczej, lepiej. Poznaje
swiat dziecka, a tym samym poznaje siebie w tym $wiecie, swoja role, znaczenie,

2 J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Wyd. Znak, Krakow 1998, s. 113.
3 Tenze, Bliscy i dalecy — inspiracje tekstem, zrodto internetowe: http://www.tezeusz.pl/cms/tz/
index.php?id=788, (data wejscia na strong 23.07.08).
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zachowanie. Dziecko za$ uczy si¢ socjalizacji, wychowania, norm, postgpowania
wedtug zasad spotecznych. Uczy si¢ wigc $wiata dorostych, samego dorostego
oraz swojej roli dziecka w miejscu i Swiecie dorostych.

Jednak moze by¢ rowniez tak, ze Ja staje si¢ tylko i wylacznie odbiciem
poprzez rysunek dla innego Ty. Tym samym nie ma juz relacji dialogicznej, a za-
czyna si¢ monolog z samym soba, naprzeciwko albo w polu ja-rysunku, czyli
w rysunku-§wiecie dziecka.

Schemat 2. Triada relacji ja-rysunek ($wiat)-inny

rysunek-$wiat

: : dorosty-inny

ja

Zrodto: opracowanie whasne.

Okazuje si¢, ze dorosty probujacy zinterpretowaé komunikat zawarty w ry-
sunku dziecka, nie stara si¢ wcale opowiedzie¢ czego$ o dziecku, ale nadajac
znaczenia, odnajduje w nim samego siebie.

Dorosty — inny poprzez rysunek poznaje istot¢ swojego ,,jestestwa”. Jak pisze
Martin Heidegger: znajomos¢ siebie nawzajem opiera sie na zrodtowo rozumiejg-
cym wspotbyciu. Ono zas porusza sie zrazu, zgodnie z najblizszym mu sposobem
bycia wspotbedgcego bycia-w-swiecie, w obrebie rozumiejqcej znajomosci tego,
co bytowanie (Dasein) z innymi znajduje dzigki przeglgdowi w otoczeniu®. Po-
przez odbicie i otoczenie, ktore jest obok (rysunek-$wiat), ogladajacy rysunek,
jak w lustrze, odnajduje siebie.

Zrozumienie komunikatu rysunkowego jest wigc odnalezieniem i kazdorazo-
wo nowym, oryginalnym stworzeniem wtasnej tozsamosci. Jak pisze Tomasz
Szkudlarek: tworzenie znaczen jest tworzeniem nas samych. Nie ma tu szczegol-
nej granicy miedzy tym, co podmiotowe, co nas samych dotyczy, a tym, co jawi si¢
Jjako wiedza o swiecie zewnetrznym®. Probujac odczytywac znaczenia rysunkowe

4 M. Heidegger, Bycie i czas, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 176.
5 T. Szkudlarek, Wydarzenia, urzeczywistnienie, réznica: edukacyjna autokreacja spoteczen-
stwa, [w:] Roznica, tozsamosé, edukacja. Szkice z pogranicza, Wyd. Impuls, Krakéw 1995, s. 10.
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dziecka, nawet zupetie nieswiadomie naktadamy i tworzymy od nowa siebie.
Nie mozna pozby¢ si¢ swojego ,,jestestwa” i nie mozna interpretowac czegos
bez ,,jestestwa”. Przy nadawaniu znaczen wszystko co jest w nas, tworzy kolejny
nowy element uktadanki, jaka jeste$my i staje si¢ poczatkiem samopoznania.

Odmienng droga interpretacyjng moglaby by¢ koncepcja Jacquesa Lacana
ujmujaca jezyk jako porzadek symboliczny. Gdyby rysunek potraktowaé jako
jezyk, ktory istnieje samoistnie i ktory, wedtug Lacanowskiej koncepcji, jest tym
Innym, to schemat relacji dziecko-dorosty przebiegaltby nastepujaco:

Schemat 3. Relacja ja-inny

—>

ja inny

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wedtug Lacana Ja jest ze sobg nietozsame. Jednak aby zdaé sobie sprawe
z wlasnego istnienia, jak i wejs¢ w kontakt ze spoteczenstwem, Ja potrzebuje
jezyka. Jezyk ten (tutaj komunikat rysunkowy) jest porzadkiem symbolicznym,
tak zwanym Innym. Jednocze$nie pozwala na nazwanie siebie samego i na ko-
munikowanie z drugim cztowiekiem. Jednak jezyk jest tutaj nieredukowalny
i zewnetrzny w stosunku do podmiotu méwigcego®. Dlatego tez podmiot jest
okreslony zawsze z gory przez jezyk.

Rozwijajac te teze, mozna stwierdzi¢, ze rysunek dziecka jako Inny-jezyk
ksztattuje samo dziecko poprzez zewnetrznosc¢. Jest ono z gory zalezne od pew-
nej sieci znakow i znaczen, ktorymi dysponuje jezyk, czyli Inny. Wedhug Lacana
podmiot konstytuuje sie w zwrocie Ja ku sobie i stanowi wtorny efekt uprzedniego
wychylenia si¢ podmiotu poza siebie ku Innemu-jezykowi’. Czyli dziecko staje si¢
podmiotem i buduje swoja tozsamos¢, gdy zwraca si¢ ku /nnemu — rysunkowi.
Uczac sie pewnych schematow, odgérnego porzadku §wiata, ale rowniez bazu-
jac na stereotypach socjalizuje si¢ i przejmuje normy zewnetrzne, a wszystko to
dzieje si¢ za posrednictwem wlasnie pewnego porzadku symbolicznego, czyli
innego — jezyka (tutaj: komunikatu-rysunku, sic!).

¢ P. Dybel, dz. cyt., s. 186-192.
7 Tamze, s. 190-191.
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PODSUMOWANIE ROZWAZAN

Wszystkie opisane teorie, chociaz tylko zarysowane, maja na celu odwrocenie
jednokierunkowej i zbyt jednostronnie pojmowanej relacji pomigdzy dorostym
i dzieckiem. Kierunek, ktéry na przyktad w pedagogice ucisnionych i bankowej
koncepcji edukacji® przebiega w kierunku od dorostego do dziecka, w niniejszym
podejsciu zmienia si¢ i staje dialogiczny.

Dziecko nie jest depozytem, w ktory mozna wlozy¢ tyle informacji i zadan,
ile tylko sie chce’. Dorosli rowniez ucza sie od dzieci i dzieki nim poznajg siebie
lepiej, madrzej, inaczej. Profesjonalisci tacy jak na przyktad pedagog, psycholog,
rodzic i artysta, musza najpierw porozumie¢ si¢ z dzieckiem na jego ptaszczyznie
komunikacyjnej. Sprzyja¢ temu moze nadawanie znaczen znakom rysunkowym
i zrozumienie, w jaki sposob maty twoérca stosuje znaczeniowosc i inne zabiegi
rysunkowe, aby porozumie¢ si¢ ze §wiatem dorostych.

8 Zob.: P. Freire, Pedagogy of the Oppressed, Continuum, New York 1993.
% Por.: tenze, ,,Bankowa” koncepcja edukacji jako narzedzie opresji, [w:] Edukacja i wyzwole-
nie, K. Blusz (red.), Oficyna Wyd. Impuls, Krakoéw 1992.



